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Zusammenfassung: In dem vorliegenden Artikel werden insgesamt fiinf, zwei deutsche
und drei englische Ausspracheworterbiicher, die den aktuellen Entwicklungsstand der Phonolexiko-
graphie des Deutschen und des Englischen représentieren, einer kritisch-vergleichenden Betrachtung
unterzogen. Das Ziel dieser Gegentiberstellung besteht nicht nur darin, die Starken und die Schwéachen
der einzelnen Werke vor dem Hintergrund der aktuellen lexikographischen Praxis zu erértern und ggf.
auch Impulse fiir zukiinftige Entwicklungen in der Darstellung und Vermittlung von Aussprache-
informationen zu geben, sondern auch, einen interlingualen Diskurs anzuregen, der zur Reflexion
iiber universelle und sprachspezifische Herausforderungen in der phonetischen Standardisierung
und Kodifizierung beitragen konnte.

Den Ausgangspunkt bildet eine allgemeine Charakteristik der zu untersuchenden Worter-
biicher, bei der Aspekte wie ihre Entstehungsgeschichte, ihre Zielgruppen sowie Konstruktion und
Umfang des jeweiligen Wérterverzeichnisses und des einfithrenden Textteils zur Sprache kommen.
Die eigentliche Analyse fokussiert sich auf vier Schwerpunkte: die Auffassung dessen, was als Standard-
aussprache zu verstehen und zu kodifizieren ist, den Umgang mit phonostilistischen und regionalen
Aussprachevarianten, ferner die grafische Gestaltung der verglichenen Nachschlagewerke und schlief3-
lich ihre multimedialen Erweiterungen. Im letzten Abschnitt werden die in den genannten Bereichen
festgestellten Gemeinsamkeiten und vor allem Unterschiede zwischen den analysierten Worter-
biichern zusammenfassend geordnet und abschlieSend wird noch kurz ein subjektiver Ausblick
auf die Zukunftsperspektiven der Ausspracheworterbiicher gewagt.

Schliisselworter: AUSSPRACHEWORTERBUCH, AUSSPRACHEKODIFIZIERUNG, DEUTSCHE
AUSSPRACHE, ENGLISCHE AUSSPRACHE, STANDARDAUSSPRACHE, PHONETISCHER
STANDARD, AUSSPRACHEVARIANTEN, PHONOLEXIKOGRAPHIE, DIGITALE LEXIKOGRA-
PHIE, ELEKTRONISCHE LEXIKOGRAPHIE

Abstract: Current Pronunciation Dictionaries of German and English Com-
pared. The following paper takes a critical and comparative look at a total of five dictionaries of
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pronunciation, two German and three English, which represent the current state of development in
German and English phono-lexicography. The aim of this comparison is not only to discuss the
advantages and disadvantages of the individual works in the context of current lexicographical
practice and, possibly, to provide ideas for future developments in presenting and conveying pro-
nunciation information, but also to stimulate an interlingual discourse that could contribute to reflec-
tion on universal and language-specific challenges in phonetic standardisation and codification.

As a starting point, a general description of the dictionaries under investigation is provided,
covering aspects such as their origins, target groups, as well as the construction and extent of the
respective word lists and front matters. The actual analysis focuses on four main areas: the concept
of what is to be considered and codified as standard pronunciation, the treatment of phono-stylistic
and regional pronunciation variants, the graphic design of the dictionaries compared, and finally
their multimedia extensions. The last section summarises the similarities and, above all, the differ-
ences between the dictionaries analysed in the above areas, and concludes with a brief subjective
outlook on the future prospects of pronunciation dictionaries.

Keywords: PRONUNCIATION DICTIONARY, PRONUNCIATION CODIFICATION, GERMAN
PRONUNCIATION, ENGLISH PRONUNCIATION, STANDARD PRONUNCIATION, PHONETIC
STANDARD, PRONUNCIATION VARIANTS, PHONO-LEXICOGRAPHY, DIGITAL LEXICOG-
RAPHY, ELECTRONIC LEXICOGRAPHY

1. Einleitung

Im Zeitalter globalisierter Kommunikation und zunehmender Medialisierung
stellen Ausspracheworterbiicher nach wie vor ein zentrales Instrument zur
Normierung und Standardisierung der Aussprache dar. Der vorliegende Beitrag
widmet sich einer kritisch-vergleichenden Analyse gegenwartig in Gebrauch
befindlicher orthoepischer Nachschlagewerke des Deutschen und des Englischen.
Hierbei werden zwei aktuellste Werke der deutschen Phonolexikographie, nam-
lich Deutsches Aussprachewdrterbuch (2009) sowie DUDEN — Das Aussprachewdr-
terbuch (Bd. 6 der DUDEN-Reihe, 2023), den drei fithrenden englischsprachigen
Referenzwerken dieser Art in der jeweils jiingsten Ausgabe gegeniibergestellt, und
zwar dem CAMBRIDGE English Pronouncing Dictionary von Daniel Jones (2022),
dem LONGMAN Pronunciation Dictionary von John Wells (2008) sowie dem
OXFORD Dictionary of Pronunciation for Current English (2001/2003).

Vier wesentliche Aspekte stehen im Mittelpunkt der Untersuchung: Zum
einen wird die jeweilige Auffassung des phonetischen Standards dargestellt, d. h.
die Auffassung dariiber, was unter Standardaussprache zu verstehen ist. Zum
anderen wird der Frage nachgegangen, inwieweit der Unterschied zwischen
normativen Vorgaben und sprachlicher Realitdt im Sinne phonostilistischer bzw.
phonopragmatischer Abweichungen von der Standardaussprache, respektive
nationale bzw. regionale Aussprachevarianten, in den fraglichen Wérterbtichern
beriicksichtigt werden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der grafischen
Gestaltung, die nicht nur als visuelle Reprasentation phonetisch-phonologischer
Informationen fungiert, sondern auch deren Zuganglichkeit und Verstandlich-
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keit beeinflusst. SchliefSlich werden die multimedialen Komponenten der unter-
suchten Nachschlagewerke, etwa in Form digitaler Anwendungen und inter-
aktiver Elemente, kritisch hinterfragt — ein Aspekt, der gerade im digitalen
Zeitalter sehr stark an Bedeutung gewinnt.

Das Ziel der vergleichenden Betrachtung ist, die Starken und die Schwéchen
der einzelnen Werke im Kontext der aktuellen lexikographischen Praxis zu
erdrtern und Impulse fiir zukiinftige Entwicklungen in der Darstellung und
Vermittlung von Ausspracheinformationen zu geben. Durch die Gegeniiber-
stellung deutscher und englischer Ansitze wird zudem ein interlingualer
Diskurs angeregt, der zur Reflexion iiber universelle und sprachspezifische
Herausforderungen in der phonetischen Standardisierung und Kodifizierung
beitréagt.

2. Gegenstand der Betrachtung. Genese, Ziel und Konstruktion der unter-
suchten Worterbiicher

Gegenstand des Vergleichs sind im vorliegenden Beitrag — wie bereits erwahnt —
insgesamt fiinf (zwei deutsche und drei englische) Ausspracheworterbiicher,
die zum Teil unterschiedliche Traditionen und Ansétze reprdsentieren, jeweils
aber den aktuellsten Stand der wissenschaftlichen und phonodidaktischen Aus-
einandersetzung mit der Standardlautung des Deutschen und des Englischen
widerspiegeln. Die zu untersuchenden deutschen Ausspracheworterbiicher sind:

—  Deutsches Aussprachewdrterbuch von Eva-Maria Krech, Eberhard Stock,
Ursula Hirschfeld und Lutz Ch. Anders, erschienen im Jahr 2009 (nach-
stehend DAWB), und

— DUDEN — Das Aussprachewdrterbuch (Bd. 6 der DUDEN-Reihe), bearbeitet
von Stefan Kleiner und Ralf Knobl, in seiner jiingsten, aktualisierten 8. Aus-
gabe von 2023 (nachstehend DU-23).

Die Vorgeschichte des einen wie des anderen Worterbuchs ist mittlerweile
recht lang, sie reicht in beiden Féllen bis in die 1960er Jahre zuriick. Das DAWB
kniipft an das Grofle Worterbuch der deutschen Aussprache (GWDA) von 1982 an,
das wiederum eine erweiterte Fassung des 1964 in der damaligen DDR zum ersten
Mal herausgebrachten Warterbuchs der deutschen Aussprache (WDA) darstellt.
Wie im Einleitungsteil des DAWB ausdriicklich betont wird, verfolgt dieses Nach-
schlagewerk dhnliche Ziele wie das GWDA und es basiert auf denselben konzep-
tionellen wie methodologischen Ansétzen (vgl. DAWB: 15). Die Kontinuitat des
DUDEN-Aussprachewdrterbuchs nicht nur zu seinem direkten Vorganger, der
ebenfalls von St. Kleiner und R. Knébl stammenden siebten Auflage aus dem
Jahr 2015, sondern auch zu allen fritheren Ausgaben (in umgekehrt chronolo-
gischer Reihenfolge: von 2005, 2003, 2000, 1990, 1974 und 1962), bei denen Max
Mangold die Federfiihrung hatte, ist hingegen allein schon durch die redaktio-
nelle Betreuung und den festen Platz des Worterbuchs in der zwoélfbandigen
DUDEN-Reihe gewéhrleistet.
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Bei den Aussprachewdrterbiichern des Englischen handelt es sich um die
folgenden Werke:

— CAMBRIDGE English Pronouncing Dictionary von Daniel Jones in seiner 18.
Ausgabe von 2022 (nachstehend EPD),

— LONGMAN Pronunciation Dictionary von John Wells in seiner 3. Ausgabe
von 2008 (nachstehend LPD) und

— OXFORD Dictionary of Pronunciation for Current English von Clive Upton,
William A. Kretzschmar und Rafal Konopka, das zuerst als Hardcover-
Ausgabe im Jahr 2001 und spater als Paperback-Version im Jahr 2003
erschien (nachstehend ODP).

Vor allem das erstgenannte Nachschlagewerk blickt auf eine lange Tradition
zuriick: Bereits 1917 war namlich die erste Ausgabe von ,The Jones EPD”
erschienen, wahrend LONGMAN Pronunciation Dictionary 1990 erstmals heraus-
gebracht wurde und OXFORD Dictionary of Pronunciation for Current English
noch gut ein Jahrzehnt jiinger ist. Nach der Erstausgabe Anfang der 2000er
Jahre kam die zweite, aktualisierte Ausgabe 2017 unter dem Titel The Routledge
Dictionary of Pronunciation for Current English (nachstehend RDP) mit Clive Upton
und William A. Kretzschmar als Autorenteam auf den Markt.!

Alle fiinf Worterbiicher — d. h. sowohl die deutschen als auch die englischen —
definieren ihren Empfangerkreis moglichst weit und nennen dabei explizit zwei
verschiedene Zielgruppen, an die sie sich richten: die Mutter- oder Erstsprach-
lerInnen einerseits und die Nichtmuttersprachlerlnnen, v. a. Sprachlernende,
andererseits (vgl. DAWB: 4. Umschlagseite, DU-23: 11 f., EPD: iii, LPD: xvii,
ODP: ix). Die Ersteren, darunter oft Personen, die von Berufs wegen an phone-
tischer Korrektheit interessiert sind,? suchen meist Auskunft zur Aussprache von
Fremdwortern oder (fremdsprachigen) Eigennamen, ggf. auch zu moglichen
Aussprachevarianten einheimischer Worter; die Letzteren, fiir die die Sprache
des jeweiligen Worterbuchs eine Fremdsprache ist, bendtigen dagegen vor
allem Informationen zur Standardaussprache des darin kodifizierten heimischen
(Kern-)Wortschatzes, seltener zu dessen Aussprachevarianten (vgl. DU-23:11f,,
LPD: xvii, ODP: ix).

Das Grofienverhaltnis zwischen den beiden Zielgruppen diirfte sich aller-
dings fiir die deutschen und die englischen Worterbiicher unterschiedlich gestalten.
Zieht man némlich zum einen in Betracht, dass sich im Englischen die Aus-
sprache von Wortern in einem viel geringeren Mafle aus deren Schreibung folgern
lasst, als es im Deutschen der Fall ist, und zum anderen, dass die Anzahl von
Menschen, die Englisch als Fremd- oder Zweitsprache verwenden, im Verhalt-
nis zu der Anzahl der Muttersprachler sehr hoch ist und diese (anders als beim
Deutschen) auch deutlich tibersteigt, so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
grundsétzlich nach einem deutschen Ausspracheworterbuch proportional weitaus
weniger NichtmuttersprachlerInnen greifen als nach einem englischen.

Ein Vergleich der Aussprachewdrterbiicher zeigt weiterhin, dass fiir das
Deutsche und fiir das Englische z. T. unterschiedliche redaktionelle Ansitze ver-
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folgt wurden, die sich allein schon im Umfang der Werke widerspiegeln. Bei
den deutschen Worterbiichern bewegt sich die Gesamtzahl von Seiten, Wort-
eintragen und angefiihrten Transkriptionen in einem recht engen Rahmen. So
umfasst das DAWB 1.076 Seiten, etwa 130.000 Lemmata und insgesamt 150.000
Transkriptionen, wiahrend DU-23 mit seinen 944 Seiten rund 136.000 Stichworter
und 144.000 Transkriptionen auflistet.

Bei den Worterbtichern des Englischen ist das Bild differenzierter. Das EPD
umfasst etwa 606 Seiten und enthalt 80.000 Eintrage mit insgesamt tiber 230.000
Transkriptionen. Im Vergleich dazu zeigt das LPD bei rund 920 Seiten eine deut-
lich hohere Anzahl von Stichwdrtern (138.000) und etwas geringere Gesamt-
zahl an Transkriptionen, die sich auf ca. 225.000 belauft. Auffallig ist jedoch vor
allem das ODP bzw. das RDP mit entsprechend 1208 und fast 1600 Seiten. Bei
ca. 100.000 Eintragen (und zusétzlich 2.000 Neueintragen im Fall des RDP) werden
hier ca. 300.000 Transkriptionen aufgefiihrt. Der signifikant groflere Umfang der
beiden Ausgaben im Vergleich zu EPD und LPD resultiert vor allem aus der kon-
sequenten Aufnahme von zwei separaten Transkriptionen fiir das British English
und das American English — auch dann, wenn beide Varianten identisch sind.

Die Wortlisten der Worterbiicher, bei denen es sich nicht um die Erstaus-
gabe handelt, also: DU-23, EPD und LPD, basieren naturgemafS auf den Worter-
verzeichnissen der jeweiligen Vorgdngerauflagen. In gewissem Mafle betrifft
dies auch das DAWB, das sich, wie oben erwéhnt, in der Nachfolge des gut ein
Vierteljahrhudert dlteren GWDA sieht. Die Quellen des in die aktuellen Ausgaben
neu aufgenommenen Wortmaterials sind in den deutschen Ausspracheworter-
biichern direkter und auch tibersichtlicher als in den englischen aufgelistet.
DU-23 nennt in diesem Zusammenhang das Rechtschreib- und das Fremdwor-
terbuch aus dem Hause Duden (vgl. DU-23: 16), in DAWB ist die Quellenliste,
da die Aktualisierung und vor allem Erweiterung des Worterverzeichnisses in
diesem Fall ein unvergleichlich grofieres Ausmafs haben musste, wesentlich lénger.
Aufer den beiden schon genannten Titeln umfasst sie eine Online-Datenbank
der Universitit Leipzig, ferner einige Universalworterbiicher und Wérterbiicher
fiir Deutsch als Fremdsprache, ein Neologismen- und ein Herkunftsworter-
buch, ein riickldufiges Worterbuch und noch einiges mehr (vgl. DAWB: 17 £.).
Demgegentiber féllt die einschldgige Information des in der ersten Ausgabe
erschienenen englischen ODP: ,[TThe headword list is tied closely to the lists of
all the major dictionaries of Oxford University Press” (ODP: vii) eher spérlich aus.

Die Transkription der Eintrdge im Worterverzeichnis reflektiert prinzipiell
die Aussprachevariante(n), die das jeweilige Worterbuch seinen BenutzerInnen
als standardgemiafi empfiehlt (mehr dazu in Abschn. 3). Bei der Beurteilung
und Auswahl der jeweils zu empfehlenden Aussprache werden von den Wor-
terbuchautorInnen oft empirische Quellen analysiert, zu denen diverse Daten-
banken, Aufnahmen von Sendungen der elektronischen Medien, im Internet
verfiigbare Audio- und Videoaufnahmen und nicht zuletzt selbst durchgefiihrte
Akzeptanzuntersuchungen zu konkreten Aussprachevarianten gehdren (zu den
Letzteren s. Abschn. 4), wobei die Quellen auch in diesem Fall in den deutschen



https://lexikos.journals.ac.za; https://doi.org/10.5788/35-2-2087 (Article)

Aktuelle Aussprachew®érterbiicher des Deutschen und des Englischen im Vergleich 237

Worterbiichern meist expliziter genannt werden als in den englischen (vgl.
DAWRB: 16, DU-23: 17, LPD: xviii). Wie es dem auch sei, lasst sich wohl das
folgende Bekenntnis des EPD auch auf die iibrigen Worterbticher beziehen:

Ultimately, however, the decisions about which pronunciation to recommend,
which pronunciations have dropped out of use, and so on, have been based on
the editors’ intuitions as professional phoneticians and observers of the pronun-
ciation [...] over many years. The opinion of many colleagues and acquaintances
has also been a valuable source of advice. (EPD: vi)

Allen Worterbiichern ist gemeinsam, dass der jeweiligen Wortliste ein mehr
oder weniger informativer einfiihrender Textteil (front matter) vorausgeht. Im
Hinblick auf dessen Beschaffenheit divergieren die untersuchten Nachschlage-
werke allerdings erheblich. Bei den Ausspracheworterbiichern des Deutschen
fallt vor allem die enorme Ausfiihrlichkeit der Darstellung auf: So umfasst der
einflihrende Teil des DAWB beeindruckende 280 Seiten, was durchaus dem
Umfang eines eigenstdndigen Phonetik-Lehrbuchs entsprechen diirfte. Im Ver-
gleich dazu ist die Einfiihrung im DU-23 mit ca. 150 Seiten zwar kiirzer, aber
immer noch sehr umfangreich und informativ. Beide Werke setzen damit auf
eine intensive theoretisch-phonodidaktische Aufbereitung, die insbesondere fiir
Studierende und Fachleute von hohem Wert ist. In beiden Fillen werden im
einfithrenden Teil, wenn auch in unterschiedlichem Ausmafs und unterschied-
licher Anordnung, u. a. folgende Schwerpunkte behandelt:

— Erkldrungen zur Konstruktion des Worterverzeichnisses bzw. Anleitung
zu dessen Gebrauch,

— Kiriterien der Aufnahme von Wortern ins Worterverzeichnis; Behandlung
von Flexionsformen und Wortbildungskonstruktionen,

— die [PA-Transkription und deren jeweilige Handhabung,

— phonologisch-phonetisches Grundwissen: Laut und Phonem, Phonemvarian-
ten; Kriterien der Beschreibung von Vokalen und Konsonanten (distinktive
Merkmale); Silbe und Silbengrenze,

— die Standardaussprache, deren historische Entwicklung und aktuelles Ver-
stdndnis; Variation in der Standardaussprache; im DAWB zusétzlich die
Spezifik der (Standard-)Aussprache in Osterreich und in der Deutsch-
schweiz, jeweils in einem separaten Hauptkapitel des Einfiihrungsteils
erortert,

— Einzelbeschreibungen der (Standard-)Artikulation sémtlicher Vokale und
Konsonanten mit entsprechenden Grafiken des Ansatzrohres,

— Informationen zur Phonem-Graphem-Zuordnung und zur Distribution ein-
zelner Vokale und Konsonanten,

— Aussprachehinweise zu ausgewéhlten Fremdsprachen.

Somit ermoglichen also die deutschen Ausspracheworterbiicher mit ihrem
jeweiligen Textteil als einem lehrbuchartigen Werk eine vertiefte Auseinander-
setzung mit den Schliisselfragen der Phonetik und Phonologie.
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Im Gegensatz dazu setzen die Aussprachewdorterbiicher des Englischen auf
ein schlankes und pragmatisches Konzept, das vor allem dem schnellen Zugriff
auf phonologisch-phonetisches Grundwissen und praktische Transkriptions-
regeln dienen soll. Der einfiihrende Textteil ist hier in jedem Wérterbuch ver-
gleichbar lang (bzw. vergleichbar kurz) und umfasst nur ca. 20 Seiten. Folgende
Schwerpunkte werden darin behandelt:

— Erkldrungen zum Aufbau des Worterverzeichnisses,

— Informationen zu den Aussprachemodellen bzw. -varianten, die der Kodi-
fizierung zugrunde liegen und im jeweiligen Woérterbuch beriicksichtigt
werden,

— grundlegende Informationen zur Aussprache von Vokalen, Diphthongen
und Konsonanten, zur Wortakzentuierung, zu Assimilationen und Elisionen,
Silben und Silbentrennung,

— Hinweise zur Aussprache von fremdsprachigen Lauten,

— die IPA-Transkription und deren jeweilige Handhabung.

Die 18. Ausgabe des EPD enthilt zusatzlich eine Sammlung von sechs kurzen
Aufsatzen zu unterschiedlichen phonetischen Einzelfragen (zusammengefasst
unter der Uberschrift The World of Pronunciation), die von fithrenden Expertlnnen
im Bereich der Phonetik verfasst wurden. Es handelt sich dabei um folgende
Beitrdge: Pronunciation in Spontaneous Speech von Richard Cauldwell, Pronuncia-
tion for English as a Lingua Franca von Jennifer Jenkins, The Daniel Jones Legacy
von Jack Windsor Lewis, Teaching and Learning Pronunciation von Jonathan Marks,
The BBC, Its Pronunciation Unit, and ‘BBC English’ von Catherine Sangster sowie
Shortcuts in Casual English Pronunciation von Linda Shockey.

3. Die Auffassung des phonetischen Standards, oder wessen Aussprache
kodifiziert wird

In den Aussprachewdérterbiichern des Deutschen, DAWB und DU-23, beruht
die Auffassung des phonetischen Standards auf einem vielschichtigen Konzept,
das einerseits die normativen und regulativen Funktionen der Standardaus-
sprache beriicksichtigt, andererseits aber auch ihrer Realitdtsndhe und innerer
Differenziertheit Rechnung tragt.

In diesem Punkt verfolgen die beiden Woérterbiicher zum Teil unterschied-
liche Ansatze. So wird in DAWB die Standardaussprache bereits zu Beginn des
Einfiihrungsteils als , die miindliche Form der Standardvarietét in der Bundes-
republik Deutschland” definiert, die ,in geografischer und sozialer Hinsicht iiber
eine weite Geltung [verfiigt] und [...] insbesondere durch die elektronischen
Medien verbreitet [wird]” (6). Die Standardaussprache sei demnach

— dialektneutral, d. h. sie verzichte bewusst auf mundartliche oder regional
gefarbte umgangssprachliche Varianten, sodass sie in allen sozialen Gruppen
und von allen MuttersprachlerInnen iiberregional verstanden werden konne;
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— in offiziellen, 6ffentlichen Situationen bevorzugt zu verwenden;

— durch unterschiedliche Grade der Artikulationsprézision charakterisiert,
was bedeute, dass ihre Anwendung auch auflerhalb 6ffentlicher Kontexte
moglich sei;

— kodifiziert und erfiille damit eine normative bzw. regulative Funktion;
dabei variiere der Grad ihrer Verbindlichkeit, die wohlgemerkt in erster
Linie fiir die soziale Gruppe der BerufssprecherInnen gelte (ebd. 7).

Das DU-23 erweitert noch diese Perspektive, indem es zwar den {iberregio-
nalen Charakter der Standardaussprache unterstreicht, zugleich aber Raum fiir
Varianten zuldsst, die im deutschsprachigen Gebiet nur (sub-)national oder
grofsregional verbreitet sind. Trotz ihrer Normativitét orientiert sich die so ver-
standene Standardaussprache eng an der tatsdchlichen Sprechwirklichkeit und
beriicksichtigt neben der als {iberregional geltenden Aussprache geschulter Berufs-
sprecherInnen auch die in der Bevolkerung iiblichen Aussprachevarianten.
Somit wird der Standardaussprache auch das Merkmal der inneren Differen-
ziertheit bzw. Variabilitdt zugeschrieben. Sie zeigt sich darin, dass die in der
Bevolkerung tatsdchlich verwendete Standardaussprache, selbst in formellen
Situationen, in unterschiedlichem Ausmaf von der iiberregionalen Norm abweicht.

In DAWB werden dagegen, was die innere Differenziertheit bzw. Variabili-
tat angeht, drei konkrete phonostilistische Ebenen der Standardaussprache, die
sog. Grade der Artikulationspriizision (vgl. 99 ff.), unterschieden:

(1) hohe bis mittlere Artikulationsprazision (v.a. beim reproduzierenden
Sprechen wie Vorlesen von Nachrichten im Radio und Fernsehen);

(2) sehr hohe Artikulationsprézision (v. a. beim reproduzierenden Sprechen
wie z. B. einem feierlichen Vortrag);

(38) verminderte Artikulationsprézision (v. a. beim freien Sprechen, z. B. bei
offentlich gefiihrten Gesprachen im Radio und Fernsehen).

Als Kodifizierungsgrundlage wird dabei die unter (1) genannte hohe bis mittlere
Sprechspannung und Artikulationsprézision gesetzt. Diese Wahl ist iibrigens
als eine klare Prioritdtenverschiebung im Verhaltnis zu fritheren Aussprache-
worterbiichern, etwa dem GrofSen Worterbuch der deutschen Aussprache (1982), zu
bewerten, in dem die sehr hohe Artikulationsprazision die zentrale Bezugsebene
war, und findet nun zwangslaufig sowohl bei der Formulierung der Aussprache-
regeln im Einfithrungsteil des Worterbuchs als auch bei den Ausspracheangaben
im Worterverzeichnis ihren Niederschlag.

In dieser Frage gehen die Autoren des DU-23 teilweise einen anderen Weg.
Sie vertreten die Auffassung, dass es fiir eine moglichst realititsnahe Dokumen-
tation der deutschen Aussprache unerldsslich sei, den Kreis der als kodifikations-
relevant angesehenen Situationen und Sprecherlnnen zu erweitern. So seien
Sprachformen, die von Millionen deutschen MuttersprachlerInnen in formellen
Sprechsituationen — etwa im schulischen Kontext, sowohl von Lehrkriften als
auch von SchiilerInnen — verwendet und als situationsangemessen eingestuft
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werden, als standardsprachlich im Sinne eines ,Gebrauchsstandards’ zu werten.
Dabei wird direkt auf das im englischsprachigen Raum bereits etablierte Konzept
Bezug genommen, den Sprachgebrauch der educated speakers als Basis fiir standard-
sprachliche Ausspracheworterbiicher und Grammatiken zu nutzen (vgl. DU-23:
30 f.). Diese Vorgehensweise betrachten die Autoren auch fiir das Deutsche als
einen ,zeitgemédfien Schritt zu einem erweiterten und damit realitdts- und
gebrauchsnédheren Standardsprachkonzept” (ebd. 31).

Offensichtlich ist ihnen daran gelegen, ein moglichst differenziertes Bild
der deutschen Aussprache in formellen Kontexten zu zeichnen. Anders als in
DAWB wird hierbei auf eine hierarchische phonostilistische Registeraufspaltung
verzichtet. Stattdessen bietet DU-23 in einem speziellen Kapitel einen kompak-
ten und dennoch recht informativen Uberblick {iber relevante Varianten und
Variationsphédnomene innerhalb der Standardaussprache; alles in allem werden
etwa vierzig solcher Erscheinungen auf dem Gebiet der Vokale, Konsonanten
und der Realisation von Nebensilben diskutiert. Dariiber hinaus sind im Worter-
verzeichnis bei einer Reihe von Lemmata auch regional gebrauchliche Aussprache-
varianten mit entsprechender Angabe (wie dsterr., schweiz., nordd., vorw. nordd.
oder bes. nordd., siidwestd. etc.) aufgefiihrt, eine Losung, die als recht funktional
zu bewerten ist und die man in DAWB, das bei einheimischen Wortern prinzi-
piell nur eine Transkription angibt, génzlich vermisst.3

Was nun die Worterbiicher der englischen Aussprache angeht, so fokus-
sieren sie sich traditionell in erster Linie auf das britische Englisch. Dabei galt
jahrzehntelang die Aussprache der britischen bzw. stidenglischen Elite der 6ffent-
lichen Schulen (Public School Pronunciation), spéter die sog. RP, Received Pronun-
ciation, als Modell, auf das sich die orthoepischen Nachschlagewerke bei der
Kodifizierung der Aussprache stiitzten.

In ihrer urspriinglichen Form war die RP eine Art Standard, dem die Aus-
sprache gebildeter SprecherInnen in London und den sog. Home Counties zugrunde
lag. Ihr Gebrauch war jedoch nicht auf diese Region beschrankt, sondern war
im neunzehnten Jahrhundert fiir die Sprache der Oberschicht im ganzen Land
charakteristisch. In England und in Wales gilt die RP weiterhin als Muster-
modell fiir die korrekte Aussprache, insbesondere in der formalen Sprache der
gebildeten SprecherInnen (vgl. EPD: v).

Allerdings sind sich die Autoren aller drei aktuellen Ausspracheworterbticher
des Englischen einig, dass solch eine konservative Auffassung der RP heutzutage
kaum noch haltbar ist. In EPD wird daher programmatisch vorgeschlagen: , The
time has come to abandon the archaic name Received Pronunciation” (ebd.).
Stattdessen wird eine modernisierte RP-Variante (,,a modernized version of RP”),
ein breiter angelegtes und leichter zugéngliches Aussprachemodell fiir das
britische Englisch vorgeschlagen. In EPD und LPD wird dieses Aussprachemodell
als BBC English bezeichnet (vgl. EPD: v; LPD: xix).

[T]his is the pronunciation of professional speakers employed by the BBC as news-
readers and announcers on BBC1 and BBC2 television, the World Service and
BBC Radio 3 and 4, as well as many commercial broadcasting organisations such

as ITN. (EPD: v)
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Es wird als ein wichtiges Merkmal der modernen RP betont, dass die Sprache
der BBC-SprecherInnen von den meisten Menschen nicht mit der hohen sozialen
Gesellschaftsschicht und mit Privilegien assoziiert wird, wie dies in der Vergangen-
heit bei der PSP (Public School Pronunciation) und der RP der Fall war (vgl. ebd.).
Dariiber hinaus wird hervorgehoben, dass die moderne RP {iberregional ist,
d. h. nicht an eine bestimmte Stadt oder Region gebunden.

Das ODP geht diesbeziiglich zum Teil seinen eigenen Weg und unterscheidet
zwischen marked und mainstream /unmarked RP. Die marked RP ist demnach eine
Aussprachevariante, die, wenn sie von den meisten britischen Muttersprach-
lerInnen gehort wird, dazu fiihrt, dass der Benutzer oder die Benutzerin als alt-
modisch, affektiert oder pratentits eingestuft wird; sie wird mit einer kleinen
Gruppe élterer SprecherInnen der Mittel- und Oberschicht assoziiert, die eine
enge Verbindung zum Siidosten Englands haben. Wahrenddessen ist die main-
stream/unmarked RP eine Aussprachevariante, die mit Ausbildung und Kultiviert-
heit/Eleganz assoziiert wird, dabei keine besonderen regionalen Untertone
enthdlt und keine negativen Bewertungen evoziert. Sie wird von den meisten
nationalen Radio- und Fernsehnachrichtensprecherlnnen, von Menschen mittleren
Alters und jiingeren Berufstitigen verwendet (,broadcast RP”). Die unmarked
RP ist tiberregional und nicht an eine bestimmte soziale Schicht gebunden. Es
ist die Aussprache eines breiten Spektrums von Muttersprachlerlnnen aus
vielen Teilen des Landes, die einen sehr unterschiedlichen beruflichen Hinter-
grund (aber ein eher iiberdurchschnittliches Bildungsniveau) aufweisen (vgl. ODP:
xii). Die unmarked RP bildet in ODP die Kodifizierungsgrundlage und entspricht
im Allgemeinen der in den zwei anderen Aussprachewdrterbiichern beschrie-
benen modernen RP.4

Was nun die amerikanische Aussprache betrifft, so wird sie in allen drei Wor-
terbiichern mehr oder weniger explizit zu der als General American bekannten
Sprachvarietdt in Verbindung gesetzt, die von der Mehrheit der AmerikanerInnen
gesprochen wird, genauer: von denjenigen, die keinen auffélligen dstlichen oder
siidlichen Akzent haben. Das General American ist normalerweise bei professio-
nellen SprecherInnen in nationalen Nachrichten- und Informationssendungen
zu horen (vgl. LPD: xx; EPD: v—vi).

In EPD und in ODP wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass keine
einzige Varietat — ob regional oder sozial — als amerikanischer Standard her-
ausgehoben wurde (vgl. EPD: vi; ODP: xiv). So gibt es selbst in den nationalen
Medien mit professionell ausgebildeten SprecherInnen auch solche mit regional
gefarbter Aussprache. Dennoch kénne nach Auffassung des EPD dieses mediale
~Network English” in seiner farblosesten Form schon als eine relativ homogene
Variante der gesprochenen Sprache (im Orig. ,dialect”) beschrieben werden,
welche die fortschreitende Entwicklung der amerikanischen Dialekte wider-
spiegele. Darauf Bezug nehmend erkldren die EPD-Autoren, in ihrem Worter-
verzeichnis die Vielfalt der Aussprachevarianten mit dem geringsten Mafs an
regionaler oder sozialer Markierung auflisten zu wollen, ,, while still being sensi-
tive to the traits of the individual word” (EPD: vi).
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Regionale Varianten, und zwar sowohl fiir das britische als auch fiir das
amerikanische Englisch, werden in keinem der analysierten englischen Worter-
biicher aufgefiihrt. In EPD und in ODP wird darauf explizit hingewiesen, in
dem Letzteren mit folgender Begriindung;:

It would of course be both impracticable and confusing to attempt to present
transcriptions for even a fraction of the variety of regional and social accents
which characterize British and American English. For both pragmatic and peda-
gogic reasons model accents have to be sought, transcriptions of which may be
generally accepted as embodying the major elements of the pronunciation-types
under consideration. (ODP: xix)

Mit praktischen Griinden wird auch von den Autoren des EPD argumentiert,
wobei sie eher den enormen Arbeitsaufwand in den Vordergrund stellen, den
die Aufnahme von regionalen Aussprachevarianten ins Worterbuch erfordern
wiirde:

A pronouncing dictionary that systematically presented the pronunciations of a
range of regional accents would be very valuable, but it would be very much
bigger than the present volume and the job of ensuring an adequate coverage
which treated all accents as equally important would have taken many years.

(EPD: vi)

Die (Nicht-)Beriicksichtigung von regional verbreiteten Spielarten der jeweiligen
Aussprache ist als einer der markantesten Unterschiede zwischen den beiden
deutschen und den drei englischen Worterbiichern anzusehen, die hier Gegen-
stand des Vergleichs sind. Zieht man jedoch in Betracht, dass Deutsch hauptséach-
lich in drei Landern mit insgesamt etwa 100 Millionen Einwohnern gesprochen
wird, Englisch dagegen aufler in Grofbritannien und den USA auch in Irland,
Kanada, Australien, Neuseeland sowie in einigen weiteren Dutzend Léndern
der Welt als Mutter- und/oder Amtssprache in Gebrauch ist, so muss der
Anspruch, die gesamte Vielfalt von gegenwiértig vorkommenden Aussprache-
varianten des Englischen zu erfassen, in der Tat als recht unrealistisch bewertet
werden.

4. Grafische Gestaltung und multimediale Komponenten
4.1  Grafische Gestaltung

Die hier untersuchten Ausspracheworterbiicher sowohl des Deutschen als auch
des Englischen sind im Vergleich zu den Worterbiichern fritherer Generationen
durchaus fortschrittliche Nachschlagewerke, die durch eine klare, benutzerfreund-
liche und didaktisch orientierte grafische Gestaltung auffallen und neuartige,
multimediale Komponenten — dem digitalen Zeitalter entsprechend — enthalten.
Bis auf das ODP setzen alle Werke in ihrem jeweiligen Worterverzeichnis visuell
hervorstechende Informationskasten ein, in denen das phonetisch-phonologische
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Grundwissen vermittelt und auf die jeweiligen Aussprachekonventionen bzw.
-besonderheiten aufmerksam gemacht wird.

In den beiden Ausspracheworterbiichern des Deutschen werden dabei
dhnliche gestalterische Losungen verwendet. Im Worterverzeichnis des DAWB
und des DU-23 finden sich ndmlich ca. 190 bzw. knapp 180 farbige Infokésten
(vgl. Abb. 1), die jeweils an das direkt vorausgehende Stichwort ankniipfen,
auf Aussprachebesonderheiten oder -schwierigkeiten hinweisen und — wie
in der Anleitung von DAWB versprochen — , Anregungen zur produktiven
Erschliefung weiterer Ausspracheformen durch den Nutzer” (279) liefern.

aLor Winsch vin[ wir vitg
groBkalibrig Winschoten riederl, 4
winsxo:ta wir
m::[eel]elle\r“\,:x:tlit:llu Das Personalpronomen wir
- 5 % 5 wird in unbetonter Position
groBkalibrig GroBrussland winseln 'vinzjn spontansprachlich oft artikula-

Winsen 'vinzn

Winsford engl. "winzfad torisch reduziert. Die Redukti-

onsformen [va], [ve] sind in
Deutschland allgemein verbrei-
tet und treten insbesondere in
der Position nach dem finiten

g 'oiskal itbeig

g 'ois uslant
GroBsachsen
gsoisz'aksn

Winslow engl. ‘winzloy
Winsor engl. 'winza
Winston engl. ‘'winstan

Wi /inte
GroBschlatten Wigter.vinte. Verb auf, mit dem sie eine
o Winter (Name)'vints, engl enklitische Verbindung einge-
geo:sfl'atn wnta, tschach.. vinter hen kénnen: Dann sind wir
GroBschénau Winterberg 'vinteberk [‘zin(d)va] gegangen. Beson-

gsoisf'omnag
GroBsegel gi'o:szexgl
GroBsiegelbewahrer

Winterburger 'vinteburge
Winterburgerin ‘vinteburgarin
Winterfeld[t] ‘vintefelt
Wintergerst ‘vintegerst
Winterhalter 'vintehalte

ders in enklitischer Stellung
nach einem Verb mit nasalem

Stammsilbenendrand wie kom-

men (bzw. oft auch nach der

Reduktionsform [ham] von ha-

~. winterlang ‘vintelan ke Gy o
groidy glbavaws Mo e
GroBstadt g 'o:sftat :v”i':::r':""‘?”:‘['r“n“’l“l reich zudem [ma), [me] auf. In
GroBkampftag GroBstadtatmosphére winters 'vintes e el it e e kiion
ge 'o:skampft ak ge'o:sftat?atmo- Y engh. Wintaz sprachlicher Rede dagegen
N intersberger ‘vintesberge wéitgehend unablich,
GroBkanischa .SfIE:KS Wintersbergerin te 2l
eclc! . 3 Ly - vintesbergarin
gHO.Sk am}a‘ GroBstadter g8 o.sj'te.ttz Winterstein ‘'vinteftain Wirbel 'virbl ith
GroBkopferte od. ...ftete Winterstetten v wirblellig ‘virb[a]li. -e ..iga WP
gis" orskapfeto groBstadtisch wintersiiber 'vintes?y:t wirbeln ‘virbln

Abb. 1: Infokasten in DAWB (links) und in DU-23 (rechts)

In Wirklichkeit ist aber die Anzahl der Infokésten in DAWB wesentlich geringer,
da viele davon, mitunter mit leichten Anpassungen, mehrfach wiederholt werden.
So kommen beispielsweise die beiden Sonderregeln: (1) dass [h] im Silben-
anlaut vor dem Schwa-Laut und vor den Suffixen -en, -er, -ig, -ung nicht
gesprochen wird, und (2) dass das Graphem e der Endung -ie in den Fremd-
wortern, in denen diese Endung als [i:] zu realisieren ist, im Singular zwar nur
als Dehnungszeichen fungiert, im Plural aber schon als Schwa-[s] gesprochen
werden muss, insgesamt je ca. zwanzigmal vor. Eine Reihe weiterer Informa-
tionen, etwa zu Stimmlosigkeitsassimilation von Konsonanten, Konsonanten-
gemination an Silben- und Wortgrenzen, Frikatisierung von [t] vor einem
unsilbischen i-Laut, unsilbischer Realisation bestimmter Vokale in manchen
Fremdwortern, auch zu Auslautverhartung sowie vokalischer Realisation des
Suffixes -er, die bei einer Silbengrenzverschiebung (z. B. infolge weiterer Suffi-
gierungen) zur konsonantischen Realisation wechseln kann, wird {iber zehnmal
wiederholt.
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Die Informationsmodule des DU-23 wirken zwar auf den ersten Blick dhnlich
wie jene des DAWB, unterscheiden sich jedoch von ihnen grundlegend in ihrer
Struktur und dem vermittelten Inhalt. Sie werden auch jeweils nur einmal ein-
gesetzt; im Gegensatz zu DAWB gibt es also keine Wiederholungen. Rund 86
von insgesamt 177 Infokdsten prasentieren prozentuale Ergebnisse einer Online-
Umfrage zur Akzeptanz alternativer Aussprachevarianten ausgewéahlter Wort-
formen, bei der Angemessenheitsurteile von 573 Probanden aus verschiedenen
Regionen Deutschlands, Osterreichs und der deutschsprachigen Schweiz beriick-
sichtigt wurden. Dabei beziehen sich die meisten dieser Statistiken auf die Aus-
sprache von konkreten Fremd- und Lehnwdortern, und gut ein Drittel davon
thematisiert Schwankungen des Wortakzents (vgl. Abb. 2).

Bei den wenigen einheimischen Wortern, deren Aussprachepraferenzen sta-
tistisch erhoben wurden, lag der Fokus der Untersuchung vor allem auf der Wahl
zwischen einem langen gespannten und einem kurzen ungespannten Vokal
(wie bei Nische, Walnuss und einigen weiteren) bzw. auf der rein qualitativen
[e:]/[e:]-Schwankung (wie bei Miidchen), und lediglich in einem Fall handelte es
sich um den variablen Wortakzent (liebkosen).

Anis nordd./westmd. vorw.:
a'ni:s, dsterr./ostmd./
schweiz./siidd. vorw.: 'ainis,
auch: 'anis

Anis
Umfrage: Wortakzent
e Norden und Mitte des deut-
schen Sprachraums
- ani:s
+81% 4% -15%
- 'ainis
+29% 12% -59%
» Siiden des deutschen Sprach-
raums
- anis
+31% 15% -54%
- 'ainis
+82% 9% -9%

Abb. 2: DU-23: Infokasten zum Lemma Anis
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Die iibrigen Infokésten, die keine statistischen Daten enthalten, liefern jeweils
einen Kommentar zur Wortaussprache, der aber im Unterschied zu DAWB nur
vereinzelt praskriptiven Charakter hat; in den meisten Féllen werden Aussprache-
varianten kurz diskutiert und problematisiert, und sehr oft wird auch hier auf
konkrete regionale Differenzen hingewiesen.>

Was nun die Ausspracheworterbiicher des Englischen angeht, so bieten zwei
von ihnen, EPD und LPD, dhnliche gestalterische Losungen. In ihrem jeweiligen
Worterverzeichnis sind ndmlich auch farbige Infokésten, die sog. information
panels, verstreut.

Da die Korrespondenz zwischen Graphie und Aussprache im Englischen
sehr oft inkonsistent ist und die Schreibung eines Wortes haufig keinen ein-
deutigen Hinweis darauf gibt, wie dieses auszusprechen ist, werden sowohl in
LPD als auch in EPD zunéchst die sog. Pronouncing-the-letter- bzw. Spelling-to-
sound-Informationsmodule verwendet. Sie sind jeweils der Liste von Eintrdgen
vorangestellt, die mit dem betreffenden Buchstaben des Alphabets beginnen.
Der Einsatz gerade solcher Module wird von den Autoren des LPD wie folgt
begriindet:

English spelling is notorious for its shortcomings. Knowing the orthography of a
word does not enable one to predict its pronunciation with any confidence. Never-
theless, certain general principles do govern the relationship between spelling and
sound (grapheme and phoneme), even though they may be subject to exceptions
and uncertainties. Although many handbooks of English pronunciation ignore them
entirely, on the implicit grounds that these rules are so chaotic that it is better to
learn the pronunciation of each new word separately, it nevertheless seemed
helpful for LPD to offer the user something rather than nothing. (LPD: xviii)

Dementsprechend werden zu jedem Graphem bzw. einer Graphemkombina-
tion prézise Ausspracheregeln oder klare Hinweise gegeben, wie diese in unter-
schiedlicher lautlicher Umgebung auszusprechen sind. Dabei wird in jedem Fall
auf samtliche Unregelmafiigkeiten und etwaige Ausnahmen hingewiesen.
Obwohl die fraglichen Infokasten der beiden Worterbticher dhnlich aussehen
und dhnliche Inhalte vermitteln, sind sie teilweise unterschiedlich aufgebaut.
Waihrend in LPD die entsprechenden Grapheme und ihre méglichen Kombina-
tionen samt Ausspracheunregelmiafligkeiten bzw. -ausnahmen in einem Modul
behandelt werden, sind diese Inhalte in EPD in separaten Infokdsten unter-
gebracht. So findet man in EPD direkt unter A das Modul Pronouncing the letter A
(s. Abb. 3), auf den folgenden Seiten kommen aber noch vier weitere Module
zu verschiedenen Graphemkombinationen, namlich Pronouncing the letters AE,
Pronouncing the letters AEO, Pronouncing the letters AI, AY und Pronouncing the
letters AU, AW. Dies hat zwei Folgen: Da in LPD sédmtliche Ausspracheregeln
zu einem Graphem bzw. dessen Kombinationen in nur einem Infokasten zusam-
mengestellt sind, fallen manche dieser Infokésten recht umfangreich aus (siehe
z. B. O Spelling-to-sound oder S Spelling-to-sound). Im Gegensatz dazu haben die
Informationsmodule in EPD — da sie bestimmte Einzelfragen in separaten
Modulen behandeln — zwar einen geringeren Umfang, dafiir sind sie aber teil-
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weise informativer: Zum einen werden in (fast) jedem Modul Angaben zur ameri-
kanischen Aussprache gemacht und zum anderen werden in den Abschnitten
In addition und In weak syllables zusatzliche Aussprachevarianten diskutiert. Die
Anzahl von Infokdsten dieser Art variiert demensprechend von 26 in LPD bis
insgesamt 69 in EPD.

1 abduct

A A

Pronouncing the letter A
> See also AE, AEO, AAY, AU/AW 'T\’“'““‘ A
The vowel letter a has two main strong pronunci- ;[‘tferf:r: ot.her wowel soundscassociated with: the
ations linked to spelling: a ‘short’ pronunciation :5:8 P
/2] and a ‘long’ pronunciation /er/. In the ‘short’ a: father /'faz.da7/ @3 /'fa:.02/
pronunciation, the a is usually followed by a con- a: Us @ bath /ba:6/ @5 /bad/
sonant which closes the syllable, or a double con- b @ a: swan /swon/ @& /swa:mn/
sonant before another vowel, e.g.: 5
2 @3 az, walk /wak/ @8 fwaik/
=p ) D warm /wam/ ©$ /warm/
tapping tep.an
The ‘long’ pronunciation usually means the a is And, in rare cases:
zoé'lc';wed by a single consonant and then a vowel, - many /'men.i/
ta ter
tapien lelp In weak syllables
ping -PI0 The vowel letter a is realized with the vowels /a/
When there is an r in the spelling, the strong pro- and /1/ in weak syllables, and may also not be pro-
nunciation is one of three possibilities: /a:/ @s nounced at all in British English, due to compres-
Jaxf, [ea/ @ [ex] or [2] @& [ef, =/, eq. sion, e.g.:
car ka:* ©9 ka:r above a'bav
care kea” 0y ker village 'vil.idz
carry keer.i 09 ker.i, kar.i necessary 'nes.a.sri @ -ser.i
a indefinite article: strong form: ex; weak abnegate /'®b.ni.gert/, in which it  Abbeville in fFance: 'ab.vi:l, ©s
form: o is stressed, and abduct /ab'dakt/, @b'vizl in US: '@b.rvil
Note: Weak-form word. The strong where it is unstressed. abbevy, A~ ‘xb.i s -z

Abb. 3: EPD: Infokasten zu Pronouncing the letter A

Das phonetisch-phonologische Wissen wird in LPD in rund 40 sogenannten
Language Panels vermittelt (vgl. Abb. 4). Die behandelten Themen reichen von
der Definierung phonetisch-phonologischer Grundbegriffe wie z. B. Phonem und
Allophon, Diphthong, Affrikate, Geminate, {iber die Beschreibung phonetischer
Einzelfragen wie Aspiration, Assimilation, Elision, Glottisschlag, bis hin zu supra-
segmentalen Erscheinungen wie Akzentuierung. Einige wenige Module behandeln
Schwerpunkte wie australisches Englisch oder die Aussprache von Sonder-
zeichen, die in E-Mails oder auf Webseiten verwendet werden, wie @, #, /. Der
Ubersichtlichkeit halber sind alle Language Panels in einem Verzeichnis mit dem
Titel Index to notes on pronunciation and phonetics mit Seitenangabe aufgelistet,
das sich im einleitenden Teil des Worterbuchs befindet.
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LONGM

PRONUNOTION
Pronunciation Notes Longman Pronunciation Guide
Affricates
Articulation Elision ‘
Aspiration

Assimilation
Australian English
Breaking
Citation form,
dictionary entry and
connected speech
Clicks
Clipping
Coarticulation
Combining forms
Compounds and 3
phrases
Compression
Diphthongs
Double consonant
letters
Double consonant
sounds

» Elision
F-mail and the
wWww
Glottal stop
Hard attack
Key to phonetic
symbols
Liquids s
Neutralization
Optional sounds
Phoneme and &
allophone
Phrasal verbs
Plosive releases
R-liason

|
race of

nnnnn Elision »

Abb. 4: LPD: Language Panels zur phonetisch-phonologischen Terminologie
(CD-ROM)

Ahnlich wie in dem deutschen Aussprachewdrterbuch DU-23 sind auch in LPD
Infokéasten mit Statistiken vorhanden (vgl. Abb. 5). Sie bringen prozentuale Ergeb-
nisse von fiinf Meinungsumfragen, den sogenannten opinion polls (aus den Jahren
1988, 1993, 1998, 1999-2002 und 2007), zu Préferenzen in Bezug auf bestimmte
Aussprachevarianten ausgewdahlter Worter. Fiir Einzelheiten zu den Umfragen
sowie dazu, welche Worter in welcher Umfrage enthalten waren, wird auf die
Website des Autors verwiesen (vgl. LPD: xviii).

L

i 3 waemi
|
—— =3 = ren’
BE
3 & san'-
§| 100 = i Gy regecn
-
- R !
: Hneim
o

Abb. 5: LPD: Preference Polls zur Akzeptanz bestimmter Aussprachevarianten
(CD-ROM)
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EPD hingegen verzichtet in seiner aktuellen, 18. Auflage auf die Infokasten zu
den phonetisch-phonologischen Grundfragen. Stattdessen wird am Ende des
Worterverzeichnisses ein Glossar mit der einschlagigen Terminologie angeboten.
Dariiber hinaus finden sich in EPD {iiber das gesamte Worterverzeichnis ver-
streut Verwendungshinweise, sogenannte usage notes (vgl. Abb. 6). In den meisten
Fallen werden hier kurz Aussprachevarianten diskutiert oder auch komplexere
Ausspracheregeln erldutert (vgl. EPD: vii).

aitch entf -es -1z

Mote: The pronunciation
fhert[/ is a common non-
standard pronunciation of
‘aitch’. In Morthern Ireland it
is considered a shibboleth,
being particularly associated
with Catholic speakers.

Abb. 6: EPD: Infokasten vom Typ Usage Note

Das dritte der behandelten englischen Aussprachewdorterbiicher: ODP, das, wie
bereits in Abschn. 2 erwahnt, als einziges in seinem Worterverzeichnis fiir jedes
Lemma sowohl britische als auch amerikanische (mitunter gleich lautende) Aus-
sprachevarianten auffiihrt, geht auch bei der grafischen Gestaltung seinen eigenen
Weg. Das Layout des gesamten Worterbuchs ist so klar und einfach wie moglich
gehalten, es gibt darin weder Grafiken noch Informationsmodule, und die
laufende Wortliste wird durch keine Sonderelemente unterbrochen.

4.2  Multimediale Komponenten

Mit der Integration der unter 4.1 beschriebenen Informationsmodule in das Wor-
terverzeichnis der untersuchten Aussprachewdrterbiicher des Deutschen und
des Englischen wurde ein grafisches Mittel eingesetzt, das nicht nur zusatzliche
Informationen zur Aussprache vermittelt, sondern auch die visuelle Monotonie
einer herkdmmlichen Wortliste auflockert. Dariiber hinaus bieten aber die Wor-
terbiicher noch einige weitere innovative medientechnische Funktionen, darunter
Audiomaterial, was bei diesem Worterbuchtyp von besonderem Interesse und
hoher Relevanz fiir die BenutzerInnen ist.

So ist DAWB mit einer Audio-DVD ausgestattet, auf der die standardi-
sierte (bundesdeutsche) Aussprache ausgewdhlter Wortbeispiele aus dem Ein-
fihrungsteil prasentiert wird. Sie enthalt insgesamt 98 Audiodateien im wav-
Format. Im Worterbuch selbst sind die Abschnitte, fiir die Audiodateien zur Ver-
fligung stehen, deutlich gekennzeichnet und durchnummeriert. Die Entscheidung
der Autorlnnen, insgesamt ca. 2.000 Worteinheiten und Wortgruppenlexeme
aus dem Textteil fiir die Vertonung auszuwdhlen, ist wohldurchdacht, denn
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gerade diese Beispiele illustrieren in den einfithrenden Kapiteln verschiedene
Ausspracheregeln und besitzen somit einen hohen Verallgemeinerungs- bzw.
Analogiewert.

Dariiber hinaus ist die gesamte Druckausgabe des DAWB auch als E-Book
im PDF-Format verfiigbar, sodass es ebenso gut auf einem PC oder anderen elek-
tronischen Geraten genutzt und leicht durchsucht werden kann. In einem engen
Zusammenhang mit dem Worterbuch steht die online zugangliche Deutsche
Aussprachedatenbank (DAD), die auf dem Worterverzeichnis des DAWB basiert
und dieses durch Erganzungen, Erweiterungen und Korrekturen weiterfiihrt.
Nach Angaben der Projektbetreibenden soll zudem eine (synthetische) Vertonung
der in der DAD enthaltenen Stichworter geplant sein.®

Demgegeniiber ist das DUDEN-Ausspracheworterbuch nicht nur als Hard-
cover-Buch und PDF-Datei, sondern auch — wie schon die Vorgangerausgabe
von 2015 — als eine richtige Software (Desktop-App) erhaltlich, die von der Home-
page des Verlages im Rahmen der sog. Duden-Bibliothek gegen entsprechendes
Entgelt heruntergeladen werden kann.”

Die aktuelle, 8. Auflage wurde nach Angaben des Verlags um tuiber 4.000
Stichworter erweitert und enthélt somit 144.000 Aussprachen zu Wortern und
Eigennamen, einschliefSlich der im Deutschen gebrauchlichen Fremdwdorter und
fremdsprachigen Namen. Alle Stichworter wurden vertont und die Audios stehen
als Download zur Verfiigung, wobei die Vertonungen nur beim Kauf der Printaus-
gabe oder der Software verfiigbar sind. Da die neue Auflage erst seit Oktober 2023
auf dem Markt ist, muss noch mit gewissen technischen Unzuldnglichkeiten
gerechnet werden; darauf wird auch auf der Webseite des Verlages direkt hin-
gewiesen. Einige Audiodateien sind namlich noch nicht verfiigbar, sie sind in
der Datenbank mit einem grauen Lautsprechersymbol gekennzeichnet.® Auf
jeden Fall ist aber die Bereitstellung von Audios zu allen Eintragen des Worter-
buchs als ein grofler Fortschritt im Vergleich zu der Vorgiangerauflage zu werten,
da jene insgesamt nur 13.000 Vertonungen enthilt, was knapp 10 % aller Stich-
worter ausmacht.

Von den drei englischen Aussprachewdrterbiichern bieten zwei, namlich EPD
und LPD, neben der gedruckten Buchausgabe zusétzlich Audiodateien auf einer
CD-/DVD-ROM an.® In beiden Fallen enthilt die CD-/DVD-ROM die Vertonung
jedes Worterbucheintrags jeweils in zwei nationalen Aussprachevarianten, das
heifst in britischem und amerikanischem Englisch. Beide CD-/DVD-ROMs bieten
auflerdem interaktive Suchfunktionen, mit denen die Eintrdge nach verschie-
denen Kriterien durchsucht werden kénnen. So kann man z. B. die Wortliste
nach bestimmten Lauten oder Lautsequenzen filtern, um gezielt &hnliche Worter
oder Minimalpaare ausfindig zu machen. In LPD erscheinen in der Register-
karte Longman Pronunciation Guide wiederholt simtliche Spelling-to-sound-Informa-
tionsmodule sowie die Module zur phonetisch-phonologischen Terminologie.
Auch die Preference Polls werden erneut angeboten, diesmal in digitaler Form.

Was die beiden Werke von den Ausspracheworterbiichern des Deutschen
stirker unterscheidet, sind interaktive Ubungsmodule verschiedener Art (s. Abb. 7
u. 8), die es u. a. ermdglichen, die eigene Aussprache aufzuzeichnen und sie mit
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der zugdnglichen modellhaften britischen oder amerikanischen (Standard-)Aus-
sprache zu vergleichen. Dies ist eine technische Losung, die es in den deutschen
Worterbiichern nicht gibt. Und was die englischen Aussprachewdrterbiicher fiir
ihre BenutzerInnen noch interessanter macht, ist die Moglichkeit, in Hunderten
von interaktiven Ubungen die phonetische Lautschrift, die Perzeption und die
Identifikation von Lauten und Lautkombinationen sowie die Laut-Graphem-
Korrespondenz zu trainieren. Bei LPD ist es dariiber hinaus moglich, Handouts
mit Ubungen aus dem Teachers’ Resource Centre auszudrucken.

Exercise 8 Stress in words
Group the following words according to their stress patterns

potential pleasantly insecure contravene newspaper renewal
numerous attention indistinct

| e |

Qoo 000 000

telephone bilingual politics poverty computer nonetheless permissi
indiscreet underscore

Qoo 000 000

| |
| | \
N | v

Abb.7: LPD: Interaktive Ubungen (1)

Exercise 5. Articulation

Look at the following English consonant phanemes and choose the appropriate
description of how they are articulated

e 1 /et -
— J alveolar plosive a
—— I bilabial nasal
J bilabial plosive
2. v/
- alveolar fricative (7]
- dental fricative
- labiodental fricative
3. 18/
Jalveolar plosive a
I dental fricative
labiedental fricative
4. I

alvaniar linnid

Abb. 8: LPD: Interaktive Ubungen (2)
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Im Jahr 2015 wurde auch eine digitale Version der 18. Ausgabe des EPD ver-
offentlicht. Es handelt sich dabei um eine App, die fiir das iPhone und das iPad
von Apple verfiigbar ist und iiber den Apple Store vertrieben wird. Eine Android-
Version erschien dann zwei Jahre spater.

Das einzige der drei untersuchten Ausspracheworterbiicher des Englischen,
das kein Begleitmedium in Form einer CD-/DVD-ROM mitliefert, ist das ODP.
Andererseits ist es aber auch das einzige, das in seiner zweiten Ausgabe von 2017
(The Routledge Dictionary of Pronunciation for Current English, RDP) zugleich als
E-Book erhaltlich ist.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die untersuchten Aussprachewdrterbiicher des Deutschen und des Englischen
sind ausgereifte Nachschlagewerke, die nicht nur durch ihren Umfang, sondern
mehrheitlich auch durch ihre grafische Gestaltung und ihre multimedialen Kom-
ponenten {iberzeugen.

Die festgestellten erheblichen Unterschiede im Umfang des einfiihrenden
Textteils (front matter) zwischen den Aussprachewdorterbiichern des Deutschen
und denen des Englischen reflektieren zum Teil unterschiedliche redaktionelle
Ansidtze. Wahrend die Einfithrungskapitel der deutschen Worterbiicher — mit
insgesamt 150 bis 280 Seiten — als quasi-lehrbuchartige Werke eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den phonetisch-phonologischen Fragen erméglichen,
liegt bei den Ausspracheworterbiichern des Englischen der Fokus stirker auf
der direkten Anwendung und dem schnellen Nachschlagen, wéahrend die theo-
retische Fundierung eine geringere Prioritdt hat. Auch scheint in den englischen
Worterbiichern weniger Wert darauf gelegt zu werden, den BenutzerInnen
genauere erstellungstechnische Hintergrundinformationen, etwa iiber die Zusam-
menstellung des Worterverzeichnisses oder empirische Quellen fiir die zu
transkribierenden Aussprachevarianten, in dem jeweiligen Einfithrungsteil zu
bieten.

Gemeinsam ist dafiir allen untersuchten Werken, dass sie — abgesehen
von der einzelsprachlich bedingten Spezifik — den (ortho)phonetischen Standard
im Vergleich zu den jeweils fritheren Ansédtzen weniger elitér, also deutlich breiter
und damit auch realititsndher definieren. Sollte hier dennoch unter diesem
Gesichtspunkt hierarchisiert werden, so lasst sich wohl am ehesten das DAWB
hervorheben, und zwar als etwas konservativer als die {ibrigen Worterbiicher,
da es die Standardaussprache ausdriicklich in erster Linie mit offiziellen Kom-
munikationssituationen in Verbindung setzt und den préaskriptiven bzw. regu-
lativen Charakter seiner Transkriptionen starker betont (Abschn. 3).

In unterschiedlichem Ausmafs bzw. mit unterschiedlicher Tiefgriindigkeit
wird in den fraglichen deutschen und englischen Worterbiichern der Differen-
ziertheit der jeweiligen Aussprache, darunter vor allem ihrer regionalen Varia-
tion Beachtung geschenkt. Dass die Ausspracheworterbiicher des Englischen
auf die Darstellung von regional oder gar grofiregional verwendeten Aussprache-
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varianten weitgehend verzichten, ldsst sich jedoch, wie im Obigen (Abschn. 3)
erortert, durch die aulerordentlich grofle Ausbreitung und Vielfaltigkeit der
englischen Sprache durchaus plausibel erkldren.

Beziiglich der grafischen Gestaltung ist vor allem festzuhalten, dass gleich
vier der fiinf untersuchten Worterbiicher in ihrem jeweiligen Worterverzeich-
nis die sog. Infokédsten (information panels) mit diversen Inhalten einsetzen, die
visuell attraktiv wirken und allesamt niitzliche Erganzungsinformationen bringen.
Als Einziges féllt hierbei das ODP (auch in der jiingeren Routledge-Ausgabe,
RDP, von 2017) aus dem Rahmen, da es sowohl in seinem Einfiihrungsteil als
auch in der Wortliste auf jegliche grafische Mittel verzichtet und iiberhaupt ein
sehr traditionelles Erscheinungsbild bietet, das aus der heutigen Sicht schon
recht spartanisch wirkt.

Ein entscheidender Aspekt bei der Erstellung und Analyse von Aussprache-
worterbiichern ist heutzutage die fortschreitende technologische Entwicklung,
die die Lexikographie zunehmend in digitale Formate berfiihrt. Mit Aus-
nahme des ODP/RDP, das auch in dieser Hinsicht den iibrigen Worterbiichern
nachsteht, enthalten jetzt schon die untersuchten Werke multimediale Erweite-
rungen, sei es als eine richtige Desktop- oder Smartphone-Anwendung mit
dem gesamten Inhalt des Papierworterbuchs und Audios zu allen Stichwortern
(DU-23, EPD), sei es in Form einer beigefiigten CD-/DVD-ROM, die entweder
Audiodateien zu ausgewdahlten Stichwortern enthélt (DAWB), oder aber die Ver-
tonung aller Stichworter und dariiber hinaus erweiterte Suchfunktionen sowie
interaktive Aussprachetibungen bietet (EPD, LPD). Hinzu kommt die Fortfiihrung
des DAWB durch eine Online-Aussprachedatenbank (vgl. Abschn. 4.2).

Angesichts der rasanten Fortschritte in der Sprach- und Spracherkennungs-
technologie sowie der zunehmenden Verfligbarkeit interaktiver Online-Wrter-
biicher ist es jedoch offensichtlich, dass die derzeit angebotenen Printausgaben
mit multimedialen Komponenten (wobei Datentrager wie CD- oder DVD-ROM
bereits als iiberholt gelten miissen) lediglich eine Ubergangsphase in der Ent-
wicklung der Phonolexikographie darstellen.® Digitale Plattformen bieten
ndmlich nicht nur den Vorteil der stindigen Aktualisierung, sondern auch die
Moglichkeit einer noch anschaulicheren und flexibleren Darstellung phonetisch-
phonologischer Informationen, etwa durch interaktive IPA-Transkriptionen
oder Kl-gestiitzte Aussprachehilfen.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Weiterentwick-
lung von KI-Technologien tiefgreifende Auswirkungen auf die Zukunft von
Ausspracheworterbiichern haben wird. KI-gestiitzte Systeme konnen eine nahezu
unbegrenzte Menge an Sprachdaten auswerten, fortlaufend aktualisieren und
auch individualisierte Riickmeldungen zur Aussprache geben, indem sie Benutzer-
aufnahmen mit Standardvarianten vergleichen. Daraus erwéchst die Moglich-
keit, dass Ausspracheworterbiicher, heute noch primér statische Referenz-
werke, sich mit der Zeit zu speziellen interaktiven Informations-, Lern- und
Trainingsplattformen weiterentwickeln (mehr zur aktuellen Beschaftigung mit
den Auswirkungen der KI auf die Lexikographie siehe z. B. De Schryver 2023:
355 ff., McKean und Fitzgerald 2024: 7 ff., Ptasznik und Lew 2025: 140 ff.).
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Denkbar ist aber auch ein anderes Szenario. Zieht man namlich in Betracht,
dass online zugédngliche renommierte Universalworterbiicher wie die deutschen
DWDS und Duden online, die britischen Oxford English Dictionary (OED) und
Cambridge English Dictionary sowie das amerikanische Merriam Webster Aus-
sprache-Audios (und vor allem die letzteren drei auch Transkriptionen) zu-
nehmend in ihre Lemmata integrieren bzw. es bereits weitgehend getan haben,
dass dies auch auf diverse Lernerworterbiicher oder zwei- und mehrsprachige
Worterbiicher zutrifft und es zudem seit langerem auf die Aussprachevermitt-
lung spezialisierte Internetplattformen wie die Forvo (forvo.com) gibt, so muss
wohl damit gerechnet werden, dass der Benutzerkreis von orthoepischen Fach-
worterbiichern mittel- und ldngerfristig deutlich schrumpfen wird.

Bereits jetzt fallen die deutschen und die englischen Ausspracheworter-
biicher im Vergleich zu modernen Universal- oder Lernerworterbiichern etwa
in Bezug auf die Zugriffsstruktur und die angebotenen Verlinkungen eher beschei-
den aus. Thre Zugriffsstruktur beschrankt sich im Wesentlichen auf die alpha-
betische Lemmaliste in den Printausgaben bzw. auf einfache Suchfunktionen in
den digitalen Ausgaben. Erweiterte Optionen wie phonetische Suchméglich-
keiten sind nur in Einzelfallen und in begrenztem Umfang vorhanden. Auch
die Verlinkungsangebote bleiben in den untersuchten Werken auf punktuelle
Querverweise zwischen unterschiedlichen Aussprachevarianten oder Flexions-
formen beschrénkt. Eine systematische Vernetzung mit externen Ressourcen
wie Thesaurus, Kollokationen oder (ggf. phonetisch relevanten) Grammatikhin-
weisen, wie sie in heutigen Universal- oder Lernerworterbiichern {iblich ist,!!
wird von den aktuellen Aussprachewdrterbiichern nicht angeboten.

Sollten nun Universalworterbiicher wie die oben aufgezéhlten in Zukunft
noch mit weiteren benutzerfreundlichen Funktionalitdten angereichert werden,
etwa der Moglichkeit, die eigene Aussprache mit dem Standard-Audio des
Worterbuchs zu konfrontieren und online zu tiben, dann lasst sich u. U. nicht
vermeiden, dass eigenstindige Ausspracheworterbiicher schliefSlich auf ein
Nischenphdnomen reduziert werden, das hauptsiachlich nur noch fiir Fachleute
von Interesse bleibt.1?

Endnoten
1. Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Worterbuch siehe Lewis 2020: 147 £f.
2. In diesem Zusammenhang zahlt DAWB auch einige konkrete Berufsgruppen auf, und zwar

,Padagogen, Mediensprecher, Schauspieler, Sprecherzieher, Rhetoriklehrer, Logopaden, kli-
nische Linguisten” (4. Umschlagseite).

3. Ausfiihrlicher dazu siehe Nycz und Tecza 2023: 168 ff., Nycz und Tecza 2020b: 465 ff., Tecza
und Nycz 2016a: 384 ff.

4. Zur Kritik des Oxford Dictionary of Pronunciation for Current English siehe Picard 2004: 192.

5. Mehr zu formal-editorischer Beschaffenheit der deutschen Aussprachewdrterbiicher siehe
Nycz und Tecza 2020b: 76 ff., Tecza und Nycz 2016b: 364 ff.
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6. Vgl. https://dad.sprechwiss.uni-halle.de/dokuwiki/doku.php/about/start, Zugriff am 30.8.2025.
Eingehender zu der DAB, deren Aufbau, geplanter Weiterentwicklung sowie besonders phono-
didaktischem Potenzial siehe Ebel und Skoczek 2021: 39 ff., Skoczek und Ebel 2021: 73 ff.

7. Siehe https://shop.duden.de/Duden-Das-Aussprachewoerterbuch /9783411040681, Zugriff am
30.8.2025. Eine genauere Darstellung der Konstruktion und der Funktionsweise dieser Anwen-
dung ist in Nycz und Tecza 2020a: 85 ff. zu finden.

8. Vgl https://shop.duden.de/Duden-Das-Aussprachewoerterbuch /9783411914326, Zugriff am
30.8.2025.

9. Zur Kritik des Longman Pronunciation Dictionary siehe Sobkowiak 2009: 191 £f., Lewis 2009: 238 ff.

10.  Eine interessante und dabei noch in hohem Mafie aktuelle Diskussion dieser Problematik
wurde schon vor einem Jahrzehnt in Sangster (2015: 307 ff.) vorgenommen.

11. Vgl z. B. das LDOCE, Longman Dictionary of Contemporary English Online (https://www.
ldoceonline.com).

12.  Wir mochten an dieser Stelle den beiden anonymen GutachterInnen fiir ihre wertvollen
Kommentare und Anregungen danken, die die Qualitat unseres Artikels erheblich verbessert
haben.
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