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ABSTRACT
Monolingualism, integration and assortative mixing in social networks: A literature review
Afrikaans education institutions are increasingly coming under fire, because the use of Afrikaans 
is believed to lead to a lack of integration between different population groups in South Africa. 
Afrikaans is seen as a white language, while it is argued that black students attend classes in 
English, which means that the separation of students in terms of language also allegedly leads 
to a separation in terms of race. The proposal is then that by removing Afrikaans as a medium of 
instruction, South African education institutions will become integrated. 
	 This article critically engages with this view from the perspective of complex network theory 
by investigating community formation in networks. The concepts of modularity and transitivity 
or clustering, as developed within the field of complex network theory, are discussed with reference 
to examples of different types of networks. Modularity provides a way of quantifying whether 
distinct groups of nodes emerge in a network, while transitivity refers to the formation of triangles 
in a network. Modularity and transitivity are calculated for a number of real networks, and 
compared with Erdös and Rényi (1960) type network models where link formation occurs at 
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random. It is shown that community formation is not peculiar to South African society or even 
social networks in general, but is a characteristic of complex networks, which include social 
networks as well as technological, biological and information networks. 
	 Community formation arises partly as a result of assortativity or homophily, which means 
that similar nodes tend to form links with each other. Homophily in social networks can be based 
on language, but also manifests on the grounds of race, class, income group, geographical location 
and so on. An overview is given of a number of studies that investigated community formation in 
social networks, including in terms of language, such as Blondel et al.’s (2008) study of language 
communities in Belgium, or Leskovec and Horvitz’s (2007) study of the Microsoft Instant Messaging 
(IM) network. Although it is shown that quantitative evidence exists that language does lead to 
the formation of distinct communities, some studies of community formation in the monolingual 
environment of the United States are also discussed, including Moody’s (2001) study of race 
relations amongst high school students, where it was shown that homogenous communities also 
emerge without language being a variable. In addition, some quantitative evidence is also provided 
for community formation based on age and geographical location.
	 The conclusion the article arrives at is that integration will not be brought about by removing 
Afrikaans from education institutions, since the monolingual environment of the United States is 
still characterized by separate communities that are formed on the basis of race. The wide-spread 
occurrence of communities in networks indicates that it is a salient feature of networks, and that 
when removing one variable, another will still result in the formation of distinct communities. A 
brief discussion is also given of problems associated with the formation of social ties based on 
heterophily, i.e. where social ties are formed based on difference rather than similarity.
	
KEYWORDS:	 complex networks, social networks, integration, modularity, clustering, 

transitivity, language communities, language policy, monolingualism

TREFWOORDE:	 Komplekse netwerke, assosiasiegerigtheid, homofilie, oorganklikheid, 
modulariteit, groepsvorming, eentaligheid, taalbeleid, transformasie

OPSOMMING
Afrikaanse onderrigsinstansies kom toenemend in die spervuur omdat die gebruik van Afrikaans 
skynbaar tot ŉ gebrek aan integrasie tussen verskillende bevolkingsgroepe lei. Hierdie artikel gaan 
krities om met hierdie siening vanuit die perspektief van die netwerkteorie, en ondersoek groeps
vorming met behulp van die konsepte van oorganklikheid en modulariteit. Daar word aangetoon 
dat groepsvorming nie eie is aan die Suid-Afrikaanse samelewing of selfs sosiale netwerke nie, maar 
wel ŉ kenmerk is van komplekse netwerke, wat sosiale netwerke insluit sowel as tegnologiese, 
biologiese en inligtingsnetwerke. Groepsvorming ontstaan onder andere op grond van assosiasie
gerigtheid of homofilie, wat beteken dat soortgelyke nodusse geneig is om skakels met mekaar te 
vorm. Hierdie homofilie in sosiale netwerke kan geskied op grond van taal, maar ook op grond van 
ras, klas, inkomstegroep, geografiese ligging en dergelike. ŉ Oorsig word gebied oor ŉ aantal studies 
wat groepsvorming in sosiale netwerke ondersoek het, insluitend ten opsigte van taal en ras, maar 
ook met inagneming van ander veranderlikes soos ouderdom. Daar word aangetoon dat taal wel tot 
die vorming van aparte groeperings in sosiale netwerke lei, maar dat ras op sigself ook daartoe 
aanleiding gee, sowel as ander veranderlikes soos ouderdom, kultuur, geslag, ensovoorts. Die slotsom 
waartoe die artikel kom, is dat integrasie nie bewerkstellig sal word deur taal uit die prentjie te 
verwyder nie, aangesien die eentalige omgewing van die VSA steeds gekenmerk word deur aparte 
groeperings wat op grond van ras gevorm word. ŉ Kort bespreking word ook gegee oor probleme 
wat gepaardgaan met die vorming van sosiale bande op grond van heterofilie.
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INLEIDING

Een van die argumente daarvoor om die taalbeleid van universiteite in Suid-Afrika na eentaligheid 
te verander, is dat dit blykbaar integrasie sal bevorder: Afrikaanse studente is volgens hierdie 
redenering meesal wit, terwyl Engelse studente vanuit hierdie siening meesal swart is, wat beteken 
dat die skeiding op grond van taal ook vermoedelik ŉ skeiding ten opsigte van ras tot gevolg sal 
hê. Fairbanks (2013) skryf byvoorbeeld met verwysing na die Universiteit van die Vrystaat (UV): 
“There were classes in Afrikaans for the whites and classes in English for the blacks, and separate 
choirs and church services for both.” By ŉ vergadering gehou op 28 April 2015 by die UV is daar 
ook aangevoer dat Afrikaanse klasse wit is, en Engelse klasse swart, en dat Afrikaans daarom 
afgeskaf moet word as medium van onderrig (Smith 2015). In sy kontroversiële toespraak op 18 
September 2013 in Bloemfontein het Jonathan Jansen (2013) aangevoer:

	 Afrikaans-exclusive, or even Afrikaans-dominant, white schools and universities represent 
a serious threat to race relations in South Africa. You simply cannot prepare young people 
for dealing with the scars of our violent past without creating optimal opportunities in the 
educational environment for living and learning together. In other words, breaking the 
transmission line for the inter-generational transfer of bitter knowledge (knowledge in the 
blood) is crucial for the building of an inclusive democracy. What does this mean for English? 
Quite simply, it is English, and not Afrikaans, that could be the “taal van versoening” [language 
of reconciliation], for it lays the foundation for a common language that then enables 
encounters in Afrikaans and our other indigenous languages. But this does not happen 
automatically; it can only be a consequence of a purposeful pedagogical and political 
intervention that brings black and white students into a learning commons. 

Die stelling dat Afrikaanse studente wit en Engelse studente swart is, is ŉ veralgemening wat 
minderheidsgroepe soos bruinmense en wit Engelssprekendes se bestaan negeer,1 maar nietemin 
leef die persepsie dat die skeiding op grond van taal ook tot ŉ skeiding ten opsigte van ras lei 
(Kyk ook Van Coller 2015). Anders gestel: die sosiale netwerke wat onder studente op tweetalige 
kampusse ontstaan, verdeel in verskillende groeperings op grond van taal, wat ook lei tot die 
vorming van aparte groeperings op grond van ras. 
	 Die vrae wat in die huidige studie aan die orde gestel word, is egter: 

	 •	 Watter rol speel taal werklik in die vorming van aparte groeperings in sosiale netwerke? 
	 •	 Bestaan daar empiriese bewyse dat aparte groeperings noodwendig sal verdwyn in ŉ 

eentalige omgewing?
	 •	 Is taal die werklike rede daarvoor dat daar ŉ skeiding tussen rasse bestaan, of bestaan 

daar ander faktore wat ook in ag geneem moet word?
	 •	 Indien taal verwyder word, word die probleem van aparte groeperings dan opgelos, of 

kan ŉ mens verdere probleme te wagte wees?
Die artikel is soos volg gestruktureer: Eerstens word ŉ uiteensetting van groepsvorming in 
komplekse en sosiale netwerke gegee. Hierna word assosiasiegerigtheid of homofilie bespreek, 
wat een van die beginsels is wat onderliggend is aan groepsvorming, en voorbeelde van studies 

1	 Volgens die 2011 sensusopname is Suid-Afrika se demografie soos volg saamgestel: 79.20% swart, 
8.92% bruin, 8.86% wit, en 2.49% Indiër. In Bloemfontein is 56.1% van mense swart, 12.8% bruin, 
en 29.8% wit, maar wanneer taal in ag geneem word, lyk die prentjie heel anders: 42.5% Afrikaans, 
33.4% Sotho, en 7.5% Engels. Afrikaans se dominansie in Bloemfontein word dus opgemaak deur 
onder andere bruin mense.
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wat ondersoek ingestel het na die gebruik van taal en ras word bespreek. Laastens word ŉ kort 
bespreking gegee van probleme wat ondervind word wanneer mense nie hul sosiale skakels self 
kies nie.

GROEPSVORMING IN KOMPLEKSE NETWERKE

Komplekse netwerke is netwerkvoorstellings van komplekse sisteme, en in teenstelling met 
teoretiese netwerkmodelle soos dié van Erdös en Rényi (1960), verteenwoordig komplekse netwerke 
werklike sisteme. Veral sedert Watts en Strogatz (1998) en Barabási en Albert (1999) het ŉ groot 
verskeidenheid studies die lig gesien wat die struktuur van komplekse netwerke bestudeer, wat 
insluit tegnologiese netwerke soos vervoer- en kragvoorsieningsnetwerke, biologiese netwerke 
soos proteïninteraksies en neurale netwerke, sosiale netwerke, en inligtingsnetwerke soos taal en 
verwysingsisteme in die wetenskap (dié is die soorte netwerke wat deur Newman (2003b; 2010) 
onderskei word). Watts en Strogatz het ondersoek ingestel na die sogenaamde kleinwêreldfenomeen, 
wat deur Humphreys en Gurney (2008) gekwantifiseer is op grond van die gemiddelde pad (L) 
tussen nodusse (n) in ŉ netwerk op grond van hul skakels (m), asook die mate van oorganklikheid 
(transitivity) (C) wat binne ŉ netwerk voorkom. Barabási en Albert het op hul beurt ondersoek 
ingestel na die verspreiding van skakels in netwerke, met ander woorde of die verspreiding van 
skakels eweredig plaasvind al dan nie. Een van die strukturele eienskappe van netwerke wat egter 
die meeste bestudeer is, is groepsvorming, waarvan oorganklikheid een manifestasie is.
	 Groepsvorming in die sin van oorganklikheid (C) verwys na die tendens waar driehoeke 
binne ŉ netwerk vorm (Newman 2010:198-204; Latapy 2008:458). Veronderstel persoon A is 
vriende met persone B en C, dan bestaan daar ŉ statisties beduidende waarskynlikheid dat B en 
C mekaar ook sal ontmoet (Newman 2003b:179). Wanneer die derde skakel tussen B en C gevorm 
is, word ŉ driehoek tussen A, B en C aangetref, maar ŉ drietal kom voor wanneer daar slegs twee 
skakels tussen drie nodusse voorkom. Die gemiddelde oorganklikheid van die netwerk is dan die 
verhouding tussen drietalle en driehoeke in die netwerk (Latapy 2008:458). Dié verskynsel word 
deur Newman (2010:311) op die volgende wyse gekwantifiseer:

Oorganklikheidskoëffisiënte lê in die spektrum 0 ≤ C ≤ 1, met C → 1 wat dui op ŉ groter mate 
van oorganklikheid in die netwerk. ŉ Statisties beduidende oorganklikheid word aangetref in alle 
komplekse netwerke, ongeag daarvan of dit biologiese, tegnologiese, sosiale of inligtingsnetwerke 
is. Tabel 1 hieronder verskaf die oorganklikheidskoëffisiënte van ŉ aantal komplekse netwerke.
Die ander manifestasie van groepsvorming ontstaan waar daar ŉ statisties beduidende hoeveelheid 
meer skakels tussen lede binne ŉ groep voorkom as tussen lede binne die groep en dié daarbuite 
(Caldarelli 2013:35; Newman 2006a:8577), met ander woorde die aantal intergroepskakels is 
beduidend laer as die aantal intragroepskakels (Estrada 2009:72). Dié verskynsel word met behulp 
van modulariteit (Q) bereken, en kan onder meer deur die algoritmes van Girvan en Newman 
(2002), Duch en Arenas (2005) en Blondel et al. (2008) gekwantifiseer word. Die modulari
teitskoëffisiënt van ŉ netwerk is 0 ≤ Q ≤ 1, met Q → 1 ŉ aanduiding daarvan dat groepsvorming 
tot ŉ groter mate in die netwerk voorkom.
	 Dit is die gebruik by die identifisering van beide C en Q om dié waardes van die netwerk wat 
onder die loep geneem word, te vergelyk met dieselfde waardes vir netwerke waar skakelvorming 
lukraak plaasvind, dus onderskeidelik Crand en Qrand. Humphreys en Gurney (2008) vergelyk 
byvoorbeeld C met Crand soos uitgewerk vir ŉ netwerkkonstruksie wat met behulp van Erdös en 
Rényi (1960) se netwerkmodel saamgestel is, waar dieselfde aantal nodusse (n) en skakels (m) 

3x	aantal driehoeke in die netwerk
	 aantal drietalle in die netwerkC=
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voorkom, maar skakelvorming lukraak plaasvind. Piccardi, Calatroni, en Bertoni (2010) en Meunier 
et al. (2009) vergelyk op hul beurt Q-waardes van ŉ aantal werklike netwerke met Q-waardes 
van netwerke van dieselfde grootte (beide ten opsigte van n en m) waar skakelvorming lukraak 
plaasvind. Komplekse (werklike) netwerke word dan onder andere daardeur gekenmerk dat C >> 
Crand (Humphries en Gurney 2008:e0002051), en gewoonlik is Q > Qrand. 
	 Tabel 1 hieronder verskaf die netwerk wat bestudeer is, die soort netwerk wat dit 
verteenwoordig volgens Newman (2003b; 2010) se klassifikasie, asook n, m, C, Crand, Q, en Qrand 
van ŉ aantal netwerke. Die studie vanwaar die data verkry is, word ook aangedui. Berekenings 
is hier self gedoen: C en Crand is met behulp van Latapy (2008) se algoritme bereken, en Q en Qrand 
is met behulp van Blondel et al. (2008) se algoritme bereken. Crand en Qrand verwys na ŉ ekwivalente 
netwerk (met dieselfde aantal nodusse en skakels) wat met behulp van Erdös en Rényi (1960) se 
netwerkmodel saamgestel is.

TABEL 1:	 Groepsvorming in ’n aantal netwerke

	 Netwerk	 Bron	 Soort	 n	 m	 C	 Crand	 Q	 Qrand

	 Karateklub lede	 Zachary (1977)	 sosiaal	 34	 78	 0.588	 0.166	 0.415	 0.345

	 Globale wapen-	 Stockholm Interna-
	 handelnetwerk	 tional Peace Research
	 1948-1989	 Institute (SIPRI)	 sosiaal	 201	 1482	 0.619	 0.074	 0.334	 0.21

	 Metaboliese netwerk 
	 C. Elegans	 Duch en Arenas (2005)	 biologies	 453	 2040	 0.657	 0.018	 0.439	 0.295

	 Verwysingsnetwerk	 Senekal (2014)	 inligting	 1714	 2097	 0.092	 0.002	 0.793	 0.717

	 Neurale netwerk	 Watts en Strogatz
	 C. Elegans	 (1998)	 biologies	 306	 2148	 0.308	 0.046	 0.391	 0.232

	 Jazz musikante	 Gleiser en Danon
		  (2003)	 sosiaal	 198	 2742	 0.633	 0.143	 0.444	 0.146

	 Mede-outeurskappe	 Newman (2006b)	 sosiaal	 1598	 2742	 0.878	 0.002	 0.955	 0.571

	 Kragvoorsienings-	 Watts en Strogatz
	 netwerk	 (1998)	 tegnologies	 4941	 6594	 0.107	 0.001	 0.931	 0.692

	 Proteïeninteraksies	 Bu et al. (2003)	 biologies	 2361	 7182	 0.271	 0.002	 0.587	 0.368

	 Aanlyn sosiale	 Opsahl en Panzarasa
	 netwerk	 (2009)	 sosiaal	 1899	 20269	 0.138	 0.011	 0.341	 0.196

	 Wêreld lugvaart-
	 netwerk	 http://openflights.org	 tegnologies	 2988	 15643	 0.657	 0.004	 0.653	 0.238

	 Politieke blogs	 Adamic en Glance
		  (2005)	 inligting	 1490	 19025	 0.361	 0.017	 0.427	 0.177

	 Kollege voetbal	 Girvan en Newman
		  (2002)	 sosiaal	 115	 613	 0.403	 0.098	 0.604	 0.243
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Hier kan duidelik gesien word dat C >> Crand asook Q > Qrand vir al hierdie netwerke geld, wat bloot 
beteken dat groepsvorming meer binne hierdie netwerke voorkom as wat toevallig kan wees, en 
dat groepsvorming komplekse (werklike) netwerke kenmerk, ongeag tot watter soort hulle behoort. 
	 Die verskil tussen ŉ komplekse netwerk en ŉ lukrake netwerk soos saamgestel met behulp 
van die Erdös en Rényi netwerkmodel (1960) word visueel in Figuur 1 uitgebeeld. As ’n voorbeeld 
van ŉ tegnologiese netwerk word die wêreldlugvaartnetwerk hier voorgestel met 15 643 vlugte 
(m) tussen 2 988 stede (n), en die kraggebaseerde uitlegalgoritme van Hu (2011) word gebruik 
om die uitleg te doen. Die werklike netwerk is links bo (A), en die netwerk met dieselfde n en m 
maar met ŉ lukrake skakelvorming is regs bo (B). Die skakels tussen politieke blogs in die VSA, 
soos deur Adamic en Glance (2005) bestudeer, word in die middel as ŉ voorbeeld van ŉ 
inligtingsnetwerk voorgestel, met die werklike netwerk links (C) en die lukrake een regs (D). As 
ŉ voorbeeld van ŉ sosiale netwerk word die samewerkingsnetwerk tussen Jazz musikante, soos 
deur Gleiser en Danon (2003) bestudeer, links onder voorgestel (E), en die lukrake 
netwerkkonstruksie van dié netwerk is regs onder (F). 
	 Wanneer skakelvorming lukraak plaasvind (regs), ontstaan daar dus nie ŉ beduidende groeps
vorming nie en die netwerk is bloot ŉ “haarbal”, terwyl die werklike netwerk aan die linkerkant 
duidelike groepsvorming vertoon. Groepsvorming is dus ŉ tendens wat algemeen in komplekse 

Figuur 1: ’n Visuele vergelyking tussen lukrake en komplekse netwerke
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netwerke gevind word, wat sosiale netwerke insluit maar ook aangetref word in tegnologiese, 
biologiese en inligtingsnetwerke. Die volgende stap is egter om ondersoek in te stel na waarom 
groepsvorming voorkom, wat in die volgende afdeling bespreek word.

ASSOSIASIEGERIGTEID IN KOMPLEKSE NETWERKE

Die beginsel onderliggend aan groepsvorming in komplekse netwerke staan as assosiasiegerigtheid 
(assortative mixing) bekend (Gregory 2012:2752). Assosiasiegerigtheid is die manier waarop 
wetenskaplik gepraat word oor die realiteit van “soort soek soort,”2 en kom bloot daarop neer dat 
soortgelyke nodusse geneig is om skakels met mekaar te vorm, met die gevolg dat groeperings 
ontstaan.3 Webblaaie skakel byvoorbeeld met ander, verwante webblaaie: Afriforum se webblad 
bevat onder meer skakels na Kraal Uitgewers, Solidariteit, en Helpende Hand. Op dieselfde manier 
verwys wetenskaplike publikasies na ander publikasies wat relevant is tot die onderhawige studie, 
mede-outeurs van wetenskaplike publikasies is meer gereeld verbonde aan dieselfde instansie 
(Wang en Zhu 2014), en daar is meer vlugte tussen lughawens in dieselfde gebied. Ook is daar 
gevind dat lande met soortgelyke politieke stelsels geneig is om handelsbetrekkinge ten opsigte 
van die wapenhandelbedryf aan te knoop (Åkerman en Larsson-Seim 2014).
	 Wanneer assosiasiegerigtheid in sosiale netwerke bestudeer word, kan daar ook daarna verwys 
word as homofilie. Dié term is deur Lazarsfeld en Merton (1954) geskep, en word deur hulle 
(1954:23) beskryf as “a tendency for friendships to form between those who are alike in some 
designated respect.”4 Homofilie kan sig op grond van ŉ verskeidenheid persoonlike eienskappe 
manifesteer, byvoorbeeld inkomstegroep, kultuur, taal, ras, klas, nasionaliteit, geloof, politieke 
oortuigings, ouderdomsgroep, belangstellings, geslag of opvoedingspeil (Newman 2010:221 e.v.; 
Lusseau en Newman 2004:477; Gregory 2012:2752; Newman 2006a:8581). Easley en Kleinberg 
(2010:77-78) skryf byvoorbeeld:

	 One of the most basic notions governing the structure of social networks is homophily – the 
principle that we tend to be similar to our friends. Typically, your friends don’t look like a 
random sample of the underlying population. Viewed collectively, your friends are generally 
similar to you along racial and ethnic dimensions; they are similar in age; and they are also 
similar in characteristics that are more or less mutable, including the places they live, their 
occupations, their levels of affluence, and their interests, beliefs, and opinions. Clearly most 
of us have specific friendships that cross all these boundaries; but in aggregate, the pervasive 
fact is that links in a social network tend to connect people who are similar to one another.

Homofilie bepaal ook die vorming en sukses van ander menseverhoudinge. Huwelike word 
byvoorbeeld oorwegend tussen mense van ŉ soortgelyke ouderdom gesluit (Newman 2003a:026126), 
en liefdesverhoudings ontstaan ook meer gereeld – en is meer duursaam – wanneer dit op homofilie 
gebaseer is (Neal en Collas 2000:40-41). Aangesien die primêre fokus in die huidige artikel op taal 
is, word dit eerste as veranderlike bespreek.

2	 Henry et al. (2011) toon in navolging van Schelling (1969; 1971) aan dat homofilie in die sin van 
aangetrokkenheid tot soortgelyke mense nie die enigste rede is vir die vorming van aparte groeperings 
nie: ŉ klein weersin in verhoudings met mense wat nie soortgelyk is nie, kan ook tot aparte groeperings 
lei. Nietemin ondersteun Henry et al. die argument hier dat soortgelyke mense sosiale bande aanknoop.

3	 Twee soorte assosiasiegerigtheid kan onderskei word: assosiasiegerigtheid op grond van die eienskappe 
van nodusse, en op grond van die skakels van nodusse soos deur Newman (2002) gedefinieer. Die 
fokus in die huidige artikel is op eersgenoemde.

4	 Die studie van homofilie in sosiale netwerke is nie beperk tot menslike sosiale netwerke nie; kyk Fu 
et al. (2012).
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Assosiasiegerigtheid op grond van taal

Leskovec en Horvitz (2007) het 30 biljoen gesprekke tussen 240 miljoen mense wêreldwyd 
bestudeer deur gebruik te maak van Microsoft Instant Messaging (IM) data. Hulle het die sterkste 
mate van homofilie op grond van taal gevind, gevolg deur geografiese ligging en dan ouderdom 
(2007:4). Geslag is egter negatief gekorreleer in hul studie: mense is meer geneig om met mense 
van ŉ ander geslag te kommunikeer (homofilie ten opsigte van geslag is oor die algemeen negatief 
gekorreleer vir liefdesverhoudings (Newman 2010:222)).
	 Newman (2003a:026126) skryf: “If people prefer to be friends with others who speak their 
own language, [...] then one might expect countries with more than one language to separate into 
communities by language.” Groepsvorming op grond van taal is tot op hede op die grootste skaal 
binne ŉ veeltalige omgewing in Lambiotte et al. (2008) en Blondel et al. (2008) bestudeer. Hulle 
het die selfoonrekords van meer as 2 miljoen mense in België bestudeer. Die outeurs het 261 
gemeenskappe op grond van 810 miljoen oproepe met behulp van Blondel et al. (2008) se 
modulariteitsalgoritme geïdentifiseer. Daar is 36 gemeenskappe met meer as 10 000 lede elk 
geïdentifiseer, en van dié gemeenskappe bestaan almal behalwe een uit sprekers van dieselfde 
taal (Blondel et al. 2008:P10008). Hul netwerk word in Figuur 2 voorgestel, met Franssprekende 
gemeenskappe in rooi en Vlaamssprekende gemeenskappe in groen (die een gemeenskap waar 
oorvleueling voorkom, is vergroot):

Figuur 2: Taalgemeenskappe in België (Blondel et al. 2008)
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Hier kan dus duidelik gesien word dat assosiasiegerigtheid ten opsigte van taal voorkom, met ŉ 
aansienlik groter aantal skakels tussen lede binne gemeenskappe (intragemeenskap skakels) as 
tussen lede van verskillende gemeenskappe (intergemeenskap skakels). Alhoewel assosiasie
gerigtheid op grond van taal nie deur Soudien (2010:359, 363) gekwantifiseer word nie, vermoed 
hy dat die tendens ook in Suid-Afrika voorkom:

	 In each of the schools in the study, the most frequent observation my researchers and I made 
was that racial groups congregated in particular spaces, but also that Muslim and Christian sat 
apart from each other. Its most articulate form, however, emerged in language use, and this is 
even more marked among the less economically well-off young people [...]. Despite attempts 
by the schools to discourage young people from using their mother tongues, young people 
loudly and almost defiantly showed their solidarity networks in their language groupings. [...] 
In the girls’ school, for example, one saw the defiant valorization of language by girls who 
spoke isiXhosa (an African language); they were angry that the school had completely prohibited 
the use of the vernacular. One girl explained, “You’re only allowed to speak English in the 
classes. Black students hate the rule . . . They don’t obey it. They still speak it [isiXhosa]. They 
speak in loud voices just to prove to the teacher that they don’t care.”

In die eerste plek is dit dus belangrik om daarop te let dat die gebruik van taal om groepsvorming 
te bewerkstellig geensins beperk is tot die Afrikaanse gemeenskap nie: alhoewel veral dié 
gemeenskap gereeld daarvan beskuldig word dat hulle ander groepe uitsluit deur hulle op taal te 
beroep (kyk byvoorbeeld Jansen 2013), is die verskynsel wyer verspreid, en kom dit ook voor in 
ŉ land soos België en onder die sprekers van ander tale in Suid-Afrika. 
	 Uit bostaande vergelyking kan daar duidelik gesien word dat taal wel ŉ faktor is wat 
onderliggend is aan assosiasiegerigtheid, met die gevolg dat eentalige gemeenskappe ontstaan 
waar meer sosiale bande tussen lede voorkom as tussen lede binne die groep en dié daarbuite. ŉ 
Mens sou dus op grond hiervan ondersteuning kon verskaf vir sienings dat eentaligheid by skole 
en universiteite tot groter integrasie sou kon lei, omdat taal duidelik funksioneer as ŉ faktor 
onderliggend aan assosiasiegerigtheid en groepsvorming. Dit is egter betwyfelbaar of die gebruik 
van een taal in ŉ klaskamer die vorming van eentalige gemeenskappe sal verhoed: geen 
onderriginstansie kan beheer uitoefen oor watter taal buite die klaskamer gepraat word nie. 

Assosiasiegerigtheid op grond van ras

Die primêre kritiek teen veeltalige onderrig is egter dat dit blykbaar ŉ skeiding ten opsigte van 
ras tot gevolg het. Ten einde die effek van eentaligheid op die voorkoms van assosiasiegerigtheid 
en groepsvorming te ondersoek, moet daar dus gekyk word na eentalige gemeenskappe soos in 
die VSA aangetref. ŉ Aantal studies is in die VSA onderneem wat ondersoek ingestel het na die 
ras van mense binne seksuele verhoudings, byvoorbeeld Aral et al. (1999) en Catania et al. (1992). 
Aral et al. (1999) het byvoorbeeld ondersoek ingestel na die seksuele verhoudings van 1 200 
individue in Seattle, VSA, en gevind dat “The greatest proportions of sexual partnerships were 
concordant with respect to race/ethnicity, age, and education, and the frequency of concordant 
partnerships was greatest for race/ethnicity and age” (1999:830). Catania et al. (1992) het die 
rasse-verbintenisse van 1 958 pare in liefdesverhoudings in San Francisco, Kalifornië, ondersoek. 
Tabel 2 gee die skakels tussen rasse weer wat hulle gevind het.
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Tabel 2 dui aan dat vir byvoorbeeld 506 pare, beide lede swart is, 32 pare bestaan uit swart mans 
en Spaanse vroue, 69 pare uit wit vroue en swart mans, ensovoorts. Die meerderheid verhoudings 
word dus aangeknoop tussen mense van dieselfde ras, maar soos Liljeros, Edling en Amaral 
(2003:190) skryf, word seksuele verhoudings ook gevorm op grond van ander ooreenkomste 
tussen mense, insluitend klas, ouderdom en etnisiteit. 
	 Een van die grootste studies van sosiale netwerke en homofilie ten opsigte van ras is deur 
Moody (2001) onderneem. Moody (2001) het die vriendskapsnetwerke in ŉ landswye, 
verteenwoordigende monster van 90 118 skoliere in die VSA ontleed, en onder meer bevind dat 
“as racial heterogeneity increases, people’s same race preference also increases” (2001:708). Met 
ander woorde: hoe meer divers ŉ gemeenskap word in terme van ras, hoe meer is mense geneig 
om volgens ras te groepeer. Newman (2003b:194) haal die volgende grafiek vanuit Moody se 
studie aan,5 wat die vriendskapsnetwerke in ŉ skool voorstel:

5	 Dié grafiek is nie ingesluit in Moody se publikasie nie, maar Newman kon die grafiek verkry van ŉ 
webblad wat nie tans meer bestaan nie.

TABEL 2:	 Catania et al. (1992) se tabel van verhoudinge oor kleurgrense

		  Vroue

			   Swart	 Spaans	 Wit	 Ander

		  Swart	 506	 32	 69	 26

		  Spaans	 23	 308	 114	 38

		  Wit	 26	 46	 599	 68

		  Ander	 10	 14	 47	 32

M
an

s

Figuur 3: Grafiek van Moody se studie (Newman 2003:194)
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In Figuur 3 word wit kinders deur die wit nodusse aangedui, en swart kinders deur blou nodusse, 
terwyl die groen nodusse ander rasse verteenwoordig. Wat duidelik uit hierdie grafiek gesien kan 
word, is dat vier groepe onderskei word waar lede van die groep meer onderlinge verbintenisse 
het as met lede uit ander groepe. Die skeiding tussen groepe op grond van ras is opvallend, terwyl 
die ander skeiding ouderdom verteenwoordig. Ook hier word assosiasiegerigtheid dus ten opsigte 
van beide ouderdom sowel as ras aangedui. Moody (2001:708) skryf:

	 As minority size increases, the social salience of race also increases. Two linked processes 
likely occur once race becomes salient within a school. On the one hand, majority members 
may start to see minorities as a potential status threat once their numbers increase significantly. 
On the other hand, increasing numbers allow minorities to identify same-race friends that 
match on other attributes, leading to an increase in same-race friendship choice within the 
minority group. Once started, this process likely snowballs as increased same-race preference 
within one race solidifies the group structure within that race, making them appear more 
unified (and thus a greater status threat) to the other group.

Terwyl Moody se studie 15 jaar terug voltooi is, het die 2013 American Values Survey (AVS), 
wat deur die Public Religion Research Institute (PRRI) onderneem is, aangedui dat 91% van wit 
Amerikaners se sosiale netwerke uit wit mense bestaan, en dat vir 75% van wit Amerikaners, hul 
sosiale netwerke uitsluitlik uit wit mense bestaan (65% van swart Amerikaners se sosiale netwerke 
bestaan ook uitsluitlik uit swart mense) (Public Religion Research Institute 2014).
	 Assosiasiegerigtheid op grond van ras is ook in ander eentalige omgewings gevind. In Brittanje 
het Clack et al. (2005) ŉ soortgelyke assosiasiegerigtheid by ŉ universiteit gevind, en plaaslik 
het Schrieff et al. (2005) asook Alexander en Tredoux (2010) soortgelyke assosiasies by 
universiteite bemerk. Bostaande gevalle is egter slegs voorbeelde; die studie van homofilie met 
verwysing na ras strek veel breër.6 Moody (2001:680) verwoord hoe algemeen assosiasiegerigtheid 
op grond van ras voorkom: “all else equal, when people have the opportunity to choose relations 
within their own race they will.”

Assosiasiegerigtheid op grond van verskeie veranderlikes

Dit is egter belangrik om te beklemtoon dat homofilie nie uitsluitlik op die beginsel van ras 
funksioneer nie: ouderdom, inkomste, plek van verblyf, okkupasie, ideologie, politieke affiliasie, 
kultuur, taal, klas, belangstellings en nog vele meer kan óók tot assosiasiegerigtheid bydra. Tabel 
3 verskaf die korrelasie koëffisiënte van homofilie op grond van ŉ aantal veranderlikes, soos 
bereken deur Newman (2003a), Leskovec en Horvitz (2007) en Fu et al. (2012).

6	 Kyk byvoorbeeld na Lazarsfeld en Merton (1954), Feld (1981), McPherson en Smith-Lovin (1987), 
McPherson, Smith-Lovin, en Cook (2001), Wilson (2009), Wimmer en Lewis (2010) en McCormick 
et al. (2014), sowel as hierdie outeurs se bronnelyste.
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Na aanleiding van Newman, Leskovec en Horvitz en Fu et al. se berekeninge kan daar dus 
kwantitatief aangetoon word dat ras, geografiese ligging, taal en ouderdom alles korreleer met 
assosiasiegerigtheid, met ander woorde dié onderskeie faktore het ŉ aantoonbare invloed op hoe 
skakels in sosiale netwerke gevorm word. Dít is die belangrikste bydrae wat assosiasiegerigtheid 
tot ons begrip van menslike interaksie maak: alhoewel Jansen en ander korrek is in hul siening 
dat taal assosiasiegerigtheid beïnvloed, laat hulle buite rekening dat taal nie die enigste rede vir 
assosiasiegerigtheid is nie. Wanneer assosiasiegerigtheid in eentalige omgewings ondersoek word, 
word ŉ skeiding steeds op grond van ras aangetref, en daarom kan taal nie gesien word as die 
enigste oorsaak van ŉ skeiding op grond van ras nie. Dieselfde geld vir ras self: sou daar slegs 
een ras bestaan, sal assosiasiegerigtheid steeds die Suid-Afrikaanse samelewing kenmerk, al 
beteken dit dat ŉ ander faktor soos kultuur, inkomstegroep, ideologie, politieke affiliasie of klas 
dan primêr sal staan. Dit sal gebeur omdat assosiasiegerigtheid nie eie is aan die Suid-Afrikaanse 
samelewing nie, of selfs eie is aan multi-etniese samelewings of selfs sosiale netwerke nie, maar 
wel eie is aan komplekse netwerke, wat sosiale netwerke insluit maar nie beperk is daartoe nie. 
Dit beteken natuurlik ook dat assosiasiegerigtheid in die Suid-Afrikaanse samelewing nie uitsluitlik 
aan apartheid toegeskryf kan word nie; dit is nie bloot ŉ kwessie van “breaking the transmission 
line for the inter-generational transfer of bitter knowledge (knowledge in the blood)” (Jansen 
2013) nie, maar wel die struktuur van ŉ komplekse netwerk self wat hier ter sprake kom. 

Waarom assosiasiegerigtheid sosiale netwerke kenmerk

Soos reeds vermeld, skryf Neal en Collas (2000:41) dat liefdesverhoudings wat op homofilie 
gegrond is, meer duursaam is. Hulle stel voor dat gedeelde verwysingsraamwerke kommunikasie 
vergemaklik, terwyl verhoudinge wat deur heterofilie ontstaan, kommunikasieprobleme 
veroorsaak:

TABEL 3:	 Korrelasies van homofilie

	 Netwerk	 Veranderlike	 Bereken deur	 r

	 Seksuele verhoudinge	 ras	 Newman (2003a)	 0.621

	 Voetbalwedstryde	 geografiese ligging	 Newman (2003a)	 0.586

	 Egpare	 ouderdom	 Newman (2003a)	 0.574

	 IM gesprekke	 taal	 Leskovec en Horvitz (2007)	 0.694

	 IM gesprekke	 geografiese ligging	 Leskovec en Horvitz (2007)	 0.704

	 IM gesprekke	 ouderdom	 Leskovec en Horvitz (2007)	 0.297

	 Volwassenes (VSA)	 ouderdom	 Fu et al. (2012)	 0.67

	 Kinders (VSA)	 ras	 Fu et al. (2012)	 0.65

	 Kinders (VSA)	 ouderdom	 Fu et al. (2012)	 0.67

	 Mense (Indië)	 ras	 Fu et al. (2012)	 0.66

	 Mense (Indië)	 ouderdom	 Fu et al. (2012)	 0.53
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	 The lack of similarity in social backgrounds makes everyday communications difficult. Many 
of the more subtle forms of communication are not clearly understood, and empathy for each 
other becomes difficult. The primary reason for instability among heterogeneous couples 
derives from the conflicts that surface in everyday interactions. Clashing perceptions, values, 
and behavior patterns frequently produce such high levels of stress that the relationship is 
terminated.

Soortgelyke probleme ontstaan wanneer ander menseverhoudinge soos vriendskappe deur 
heterofilie aangeknoop word (Rivera, Soderstrom, en Uzzi 2010:95). Mollica, Gray, en Trevino 
(2003) het byvoorbeeld bevind dat vriendskappe wat op homofilie gebaseer is, meer langdurig is 
as dié wat heterofilies is. 
	 Toenemende kontak tussen verskillende bevolkingsgroepe lei nie noodwendig tot beter 
verhoudinge nie, soos voorspel deur die kontakteorie. Oorspronklik voorgestel deur Allport (1954) 
as ŉ kontak hipotese, het dié sedertdien tot ŉ komplekse teorie ontwikkel waarvolgens ŉ toename 
in kontak tussen individue wat tot verskillende bevolkingsgroepe behoort tot ŉ afname in 
vooroordele lei, mits individue voel dat hulle tot dieselfde status behoort en saam werk na ŉ 
gemeenskaplike doelwit (kyk byvoorbeeld Moody 2001:687 en McCormick et al. 2014:3). Hierdie 
teorie is uiters kontroversieel en kompleks (kyk Pettigrew et al. 2011): om bloot individue van 
verskillende bevolkingsgroepe in kontak te bring, lei nie tot ŉ afname in vooroordele nie. Bien 
(1996:90) het byvoorbeeld juis die teendeel bevind: “We concluded from many workshops that 
simply putting together people of different background does not necessarily eliminate prejudices 
and stereotypes. To the contrary, in many cases it fortifies mistrust and false conceptions” (kyk 
ook Moody 2001:707 en Gibson en Claasen 2010:271). Kalekin-Fishman (1998:51) het na haar 
studies aan die Universiteit van Haifa ŉ soortgelyke tendens waargeneem:

	 Different emphasis led the members of each ethnic group to understand the term ‘identity’ 
differently. At the workshop session with the group leaders asked participants to describe 
their ‘identities’, the Jews described themselves in terms of personal traits. They attributed 
to themselves qualities such as kindness, consideration, helpfulness, friendliness, curiosity, 
intelligence, and so on. The Arab students, on the other hand, described themselves in terms 
of their collective affiliations: kinship, religion, ethnicity, and political party loyalty. Contrary 
to the intentions of the facilitators, this endeavor led to mutual reproach rather than mutual 
respect. The Palestinians accused the Jews of arrogance and snobbishness; they in turn charged 
the Arabs with stereotypical thinking.

Vir kontak om volgens die kontakteorie tot ŉ afname in vooroordele te lei, is dit nodig dat individue 
glo dat hulle tot dieselfde status behoort en ŉ gemeenskaplike doelwit nastreef. Plaaslik het Gibson 
en Claasen (2010) sowel as Durrheim en Dixon (2010) juis bevind dat alhoewel die kontakteorie 
wit mense se verminderde vooroordele teenoor swart mense voorspel, is die teendeel waar vir 
swart mense teenoor wit mense: swart mense se vooroordele word versterk deur toenemende 
kontak, soos Gibson en Claasen (2010:271) skryf: “While we see a moderation of racial views 
within all the minority groups, the majority Blacks exhibit a pattern of increasing prejudice.” 
Durrheim en Dixon (2010:286) voer ook aan: 

	 The correlations between prejudice and contact quantity and quality for the White sample 
confirm the literature, which shows that contact is moderately associated with prejudice 
reduction [...]. However, contact does not have similar effects for Black people, and in fact, 
understandably, contact with high-status Whites is associated with less sympathy for Whites 
as a whole.
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Die kontakteorie, sowel as sy toepassing in Suid-Afrika, stel juis voor dat rassekonflik nie bloot 
deur toenemende kontak afneem nie – iets wat ook voorspel word deur die feit dat heterofilie tot 
kommunikasieprobleme lei. Dít gebeur omdat homofilie kommunikasie tussen mense vergemaklik, 
en die teendeel die geval is vir heterofilie. 
	 Uit bostaande sou ŉ mens kon aflei dat deur bloot veeltalige onderrig aan onderrigsinstansies 
af te skaf, dit nie noodwendig (soos gepostuleer word) integrasie sal bewerkstellig nie omdat 
homofilie ten opsigte van ras altyd teenwoordig is en boonop een van die belangrikste faktore is 
wat assosiasiegerigtheid beïnvloed (soos gesien in eentalige omgewings soos in die VSA). Boonop 
is dit teenproduktief om heterofiliese sosiale bande af te dwing, aangesien die gebrek aan gedeelde 
verwysingsraamwerke konflik eerder as wedersydse begrip tot gevolg het (soos aangetoon deur 
studies binne die kontakteorie). Assosiasiegerigtheid kenmerk sosiale netwerke; deur een faktor 
(taal) te verwyder, word faktore soos ras, kultuur, ideologie, en ander nie uit die netwerk verwyder 
nie.

SLOT

Hierdie artikel het ŉ oorsig gebied oor studies van groepsvorming en assosiasiegerigtheid. Daar 
is aangedui dat taal wel ŉ belangrike faktor is wat aparte groeperings in sosiale netwerke laat 
ontstaan – ŉ fenomeen wat veral duidelik aangetoon word deur Blondel et al. (2008) se studie 
van selfoongesprekke in België. Maar terselfdertyd is taal aangedui as maar een faktor wat 
assosiasiegerigtheid beïnvloed. Veral uit Moody (2001) se studie van rasseverhoudinge in die 
(eentalige) VSA blyk dit duidelik dat ras ŉ ander belangrike onderliggende faktor is by 
assosiasiegerigtheid. Indien taal dus uit die prentjie verwyder word, het die ander faktore wat 
onderliggend is aan assosiasiegerigtheid steeds ŉ invloed op die vorming van sosiale bande, wat 
beteken dat integrasie nie noodwendig die uitkoms sal wees as onderrigsinstansies na eentalige 
omgewings omgeskakel word nie. Boonop voorspel die kontakteorie dat toenemende kontak 
sonder ander inisiatiewe juis tot rassekonflik kan lei, en negatiewe interaksies in klaskamers 
korreleer met gedrags- en akademiese probleme (McCormick et al. 2014:4). 
	 Die vraag is dan hoe om integrasie te bevorder. In die eerste plek moet daarop gelet word dat 
assosiasiegerigtheid nie noodwendig tot vyandigheid lei nie: net omdat mense kies om sosiale 
bande aan te knoop met mense wat soortgelyk aan hulle is in sekere opsigte beteken nie dat hulle 
noodwendig vyandig sal staan teenoor mense wat nie soortgelyk aan hulle is nie. Henry et al. 
(2011) en Fagiolo et al. (2007) toon juis in navolging van Schelling se model (1969; 1971) aan 
dat die skeiding op grond van ras nie noodwendig saamhang met vyandigheid of diskriminasie 
teenoor ŉ ander ras nie, maar bloot ŉ klein vooroordeel vir verhoudings met soortgelyke mense 
kan wees wat oor tyd tot ŉ skeiding lei (Kyk ook Fossett 2006).
	 Die belangrikste oorweging is egter dat die universiteit, as ŉ instansie wat die wetenskap 
huisves, besluite moet neem op grond van empiriese navorsing en nie op grond van aannames, 
vooropgestelde idees en ideologiese voorkeure nie. Moody (2001) maak ook ŉ aantal konstruktiewe 
voorstelle oor hoe om integrasie tussen verskillende bevolkingsgroepe te verbeter wat ook as 
wegspringplek geneem kan word om inisiatiewe te implementeer wat integrasie kan bevorder, 
waarvan sy voorstel (2001:710) oor die gebruik van gemengde spansport en ander buitemuurse 
aktiwiteite een is. 
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